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„ В Ъ Р А  и  Р А З У М Ъ “
С О О ТО И Т Ъ  И В Ъ  Т Р Е Х Ъ  о т д ѣ л о в ъ :

1. О тдѣлъ церковный, в ъ которы й  в х о д и тъ  в се , о т н о е я щ е е с я  д о  бого- 
сло в ія  в ъ  обш ирноігь  смыслѣ: н зя о ж вн ів  д о гм ато в ъ  в ѣ р ы , п р а в л л ъ  х р и - 
с т іа я с к о й  н р а в с т в с н н о с т я , и в ъ ясн зн іѳ  ц е р к о в н ы х ъ  к а н о н о в ъ  и  бо го слу- 
ж ен ія , и с т о р ія  Д ер к в и , обозрѣ н іе  з а м ѣ ч а т е л ь н н х ъ  со в р е м е н н ы х ъ  я в л е - 
н ій  в ъ  р ели гіовн ой  и  общ ественной  ж и зн и ,— о д н и м ъ  словом ъ в с е , со с т ав -  
л я ш ц е е  обы чную  л р о гр а ш гу  собствен но  д у х о в н ы х ъ  ж у р н а л о в ъ .

2 . О тдѣлъ философскій. В ъ  него  в х о д я т ъ  я з с д ѣ д о в а ш я  и з ъ  о б л а с т и  ф идо- 
соф іи вообщ е и в ъ  ч а с т н о е т и  нвъ  п си х о л о г ін , м е т а ф и зи к я , я с т о р іл  ф илоео- 
ф ін ,т а к ж е  б іо г р а ф н ч е е ш  св ѣ д ѣ н ія  о зам ѣ ч ат ел ъ н ы х ъ  м ы с л и т е л я х ъ  д р ев - 
няго  и  но ваго  вр ем ен и , о тд ѣ л ь н н е  с л у ч а и  н зъ  н х ъ  ж н зн и , б о л ѣ е  л л н  м ен ѣ е  
п р о с т р а н в ы е  п еревод ы  л  и зв д е ч е л ія  и зъ  н х ъ  с о ч и н е н ій  <уь о б ъ я с н н т е л ь -  
н т ш  п р и м ѣ ч а н ія м и , гд ѣ  о каж ется  н уж н ы м ъ , особенно с в ѣ т л ы я  м ы сли  
язы ч еск н х ъ  ф идософ овъ, м о гу щ ія  о в и д ѣ т е л ь с т в о в а т ь , ч т о  х р и с т іа н с к о е  
у ч е н іе  блнзко  к ъ  п р и р о д ѣ  ч е я о в ѣ к а  и  во в р е м я  я зы ч е с т в а  с о с т ав л я л о  
п р едм ѳтъ  ж е л ан ій  н  и с к а д ій  л у ч ш я х ъ  лю дей  д р ев н я го  м ір а .

3. Т ак ъ  к а к ъ  ж у р н а л ъ  „В ѣ ра и  Р а зу м ъ “, и зд а в а е м ы й  в ъ  Х ар ьк о в ск о й  
е п а р х іи , м еж ду п р о ч и м ъ , и м ѣ етъ  ц ѣ д ііо  8 ам ѣ н и ть  д л я  Х а р ь к о в ск аго  д у -  
х о в ен ств а  „ Е л а р х іа л ы ш я  В ѣ ^ о м о стя0, то  в ъ  н ем ъ , в х  в и д ѣ  о со б аго  п р я -  
л о ж ен ія , съ  особою н у м ер ац іею  с т р а н я ц ъ , п о м ѣ щ а в тс я  о т д ѣ д ъ  п о д ъ  н а -  
зв ан іем ъ  „Л истокъ для Харьковской епархіи“ , в ъ которо ігь  л е ч а т а ю т е я  
п о стан о в л ен ія  н  р ае іго р я ж е я ія  н р а в и т е л ь с т в е н н о й  в л а с т и  д е р к о в н о й  и  
гр аж д ан ск о й , ц е н т р а л ь н о й  л  м ѣ ст н о й , о т н о с я щ ія е я  до Х ар ьк о вск о й  е п а р - 
х іл , с в ѣ д ѣ н ія  о в н у т р е н н е й  ж н з н я  ѳ я а р х ін , л е р е ч ѳ п ь  т е к у щ и х ъ  собы - 
т ій  д ер к о в н о й , го с у д ар с тв е н н о й  н  о б щ е с т н н о й  ж и зн и  л  д р у г ія  н зв ѣ -  
с т ія , п о д о н н я . д л я  д у х о в е н с т в а  н  ѳго п р и х о ж ан ъ  в ъ  сельск ом ъ  бьггу.

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, no дѳвяти и болѣе листовъ въ наждоиъ №.

Дѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб., а за гра- 
ницу 12 руб. съ пѳресылкою.

РАЗСРОтеі ВЪ УПЛАТѢ ДЕПВГЪ ВВ ДОПУСКАЕТОЯ.
Подписка принииается: въ Харьковѣ: въ Редакдіи журнала „Вѣра и Разуиъ“ 
прв Харьковской Дуювной Семинаріи, въ  свѣчной лавкѣ при Покровскоыъ мона- 
стврѣ, въ ковторѣ тнпографіи Окружиаго Ш таба, Бѣвецкая, № 26 и въ книжпыхъ 
иагазвнагь В. в А. Бврюковыхъ в Д. В . Полусітова ва Московской ул.і въ 
Москвѣ: въ кяижпомъ магазвнѣ Андрся Евколаеввча Фераповтова и въ  ковторѣ 
В. Печковской, Петровскія лввіи; въ Петербургѣ: въ кввжнонъ магазвнѣ Тузова,

Садовая, д. № 16.

Въ редакдіи журнала „Вѣра п Разуыъ“ можно получать полные экзем- 
пляры ея нзданія за пропілые 1884, 1885, 1886 п 1887 годн, по умень- 
тенной цѣнѣ, т. е. ио 7 рублей за кажднй годъ, и Дарьк. Епарх. 
Вѣдомоста“ за 1883 годъ, по 5 (выѣсто 7) рублѳй за экзезшляръ съ

пересылкою.



О Б Ъ  И З Д А Н І И  Ж У Р Н А Л А

7 Ш Ъ т

въ 1888 году.

Изданіе богословско - философскаго журнала „Вѣра и 
Разумъ“ будетъ продолжаемо въ 1888 году по преж- 
ней программѣ. Журналъ, какъ и прежде, будетъ состо- 
ять изъ трехъ отдѣловъ: 1) Дѳрковнаго, 2) Философ- 
скаго и 3) Листка для Харьковской епархіи,—и будетъ 
выходить два раза въ мѣсяцъ, по девяти и болѣе

листовъ въ каждомъ №.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб. a 
за границу 12 р. съ пересылкою.

РАЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТ* ДЕНЕГЪ HE ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка прининается: въ Харъковѣ : въ Редакціи журпала „Вѣра 
и Разумъ“ при Харьковской духовной Сеыинаріи, въ свѣчной 
лавкѣ при Покровскомъ ыонастырѣ, въ конторѣ типографіи 
Окружнаго Ш таба, Нѣмецкая ул., домъ № 26 и въ книжныхъ 
ыагазинахъ В. и А. Бирюковыхъ и Д. H.. Полуехтова на Мо- 
сеовской ул.; въ М о ш ѣ :  въ книжномъ магазинѣ Андрея Ни- 
колаевича Ферапонтова и въ конторѣ Н. Печковской, Пет- 
ровскія линіи; вг П ет ербургѣ : въ книжпомъ магазинѣ г. Ту-

зова, Садовая, д. № 16.

Въ Редакціи журнала „Вѣра и Разум ъ“ можно получать 
полные экземпляры ея изданія за лрошлые 1884, 1885, 1886 
и 1887 годы, по уменыпенной цѣнѣ, т. е. по 7 рублей за 
каждый годъ, и „Харыс. Епарх. Вѣдомости“ за 1883 г., 
яо 5 рублей за экземшгяръ съ пересылкою.



ΙΗστει νοοδμεν

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м ъ . 

Квр. XI. з.

йоивоіеио аевзурою. Харьковъ, Января 31 дмя 1888 года.

Цеизоръ, Протоіерей T t Паеловъ.



Мосшскііі періодъ (1821 —1867 гг.) проповѣдпіічсской дѣя- 
тельиости митрополита Филарета (Дроздова).

(Продолженіе *).

Какъ-же въ дѣйствительности отнеслась паства Москов- 
ская къ назначенію новаго для нея архипастыря? Изъ при- 
веденлаго выше отвѣтнаго письма самого Филарета на лись- 
мо графа Потемкина видно, что не одна радость сопровож- 
дала собою вѣсть объ этомъ назначеніи. Безъ сомнѣнія мно- 
гимъ, въ виду того, что Филарету въ то время ве было еще 
и 40 лѣтъ отъ роду, казалось, что онъ слиткомъ ыолодъ 
для одной изъ старѣйтихъ каѳедръ. для каѳедры въ пер- 
вопрестольномъ градѣ. Ие удивительно, что нѣкоторые счи- 
тали его поэтому за выскочку *), движимаго лпшь локро- 
вительствомъ сильвыхъ— въ родѣ князя A. Н. Голицына. 
Но съ другой стороны и то несомнѣнно, что. слава Филаре- 
та греыѣла уже давпо и ловсюду, далеко упредивъ собою 
его назначеніе на каѳедру Московскую. „Прежде нежели 
постулилъ Филаретъ на Московскую каѳедру,— пишетъ о 
немъ въ своихъ воспоминаніяхъ рапьше уномянутый епископъ 
Никодимъ (Казавдевъ),—я, будучи еще отрокомъ 2), слышалъ

*) См. ж. „Вѣра и Р азумъ“ 3887 г. 24.
*) Или скороспѣлку, какъ говоритъ самъ Фпларетъ. См. о немъ Воспоми- 

нангя M . М . Е ѳреш сва^  стр. 1. Москва, 1873.
*) Ннкоднмъ родвлся въ 1803 году,



отъ моего дѣдушки, священника вт г. Рузѣ, о Филаретѣ. 
слѣдующую рѣчь: „говорятъ, будто этотъ Филаретъ ласквозь 
вндитъ человѣка^ *). А вотъ отзывъ свѣтскаго лица: 
въ дѣтствѣ я много слышалъ отъ отца моего о Филаретѣг 
какъ знаменитомъ лроповѣдникѣ. Двѣ отдѣльно напечатан- 
ныя его проповѣди—одна надгробяая ло князѣ Кутузовѣ, a 
другая—прп вступлевіи да Московскую паству, лежали по- 
стоядно на дисьменноыъ столѣ у моего отца; онъ по нѣ- 
скольку разъ читалъ ихъ и меня заставлялъ читать, такъ 
что я десяти лѣтъ отъ роду разсвазывалъ наизустъ по цѣ- 
лымъ страницамъ, особенно изъ яадгробнаго слова. В ъ  
1822 году я въ первый разъ видѣлъ преосвященнаго Фила- 
рета, уже архіепископа Московскаго. Ѳеодоръ Александро- 
вичъ Голубипскій взялъ меня на публичный экзаменъ Мо- 
сковской духовной академіи, при окончапіи 3-го учебнаго 
курса. Тутъ. кромѣ мѣстнаго, владыки было еще два архіе- 
рся: Спмеонъ Ярославскій и Парѳеній Владимірскій. Нѣ- 
сколько часовъ просидѣдъ я, слушая ввимательно и весьма 
мало понимая, а послѣ экзаыена, въ кельяхъ ректора Ки~ 
рилла, когда я принималъ благословеніе преосвяіценнага 
Филарета, онъ спросилъ Ѳеодора Александровича; „что за 
ыальчикъ?“ и дослѣ лрибавилъ: „слушалъ внимательно, но 
понлдъ-лн что?“ Я спачала сконфузился, потомъ скавалъ* 
что подялъ разсісазъ о Моисеѣ и странствіяхъ Израильтянъ 
въ дустынѣ. Владыка съ улыбкою замѣтилъ: „довольно и 
того для его возраста“. Мнѣ было десять лѣтъ, но я былъ- 
малъ ростомъ д казался моложе. Возвратясь въ деревню 2)г 
я все это разсказалъ моему отду; онъ былъ въ восхшценіи 
II сказалъ мпѣ: ты счастливѣе меня: видѣлъ Филарета, а я 
не видалъ н можетъ быть пе увижу его. Такъ дѣйствитель- 
по и случилось* а). Вохъ какъ былъ извѣстенъ Филаретъ

7 2  Β ίΡΑ  ΪΙ  Р А З У І І Ъ __________________ __

*) Ч т т я вг Общ. u m .  п древн. 1877, II, стр. 1. „Матеріаловъ отечествеп- 
иыхъ“.

*) Эта деревия, Камепка, была не вдалекѣ o n . Сергіевой Лавры.
·) Слова графа M. В. Толстаго, изложепныя въ формѣ инсьаіа къ M. М. 

Евреннову, въ дополненіе къ восиоминаніямъ послѣдняго о Фвларетѣ. См. 
стр. 62 этихъ „Восиоыннаній“. Москва, 1873.



«ще до назпаченія своего архіепискояомъ Московскимъ. 
Понятно, что въ общёмъ и встрѣчено было это назначеніе 
соотвѣтственно уже пріобрѣтенной имъ славѣ, то есть во- 
сторженно. Наилучшимъ и полнѣйшимъ выраженіемъ этого 
можетъ слѵжить слѣдующее „письмо членовъ Московской 
духовной копсисторіи“, съ Андроніевскиыъ архимаидритомъ 
Гермогеноыъ (Сперанскимъ) во главѣ, ,къ преосвящевному 
архіепископу Филарету отъ 14 іюля 1821 года: „Высоко- 
яреосвященнѣйшій Владыісо, Милостивѣйшій Отецъ и Архп- 
пастырь! Восхищаясь вожделѣывымъ событіемъ, увѣнчав- 
шиыъ желанія паствы, верховнымъ Промысломъ ввѣренной 
управленію Вашему,—въ лицѣ оной осмѣливаемся открыть 
предъ Вами сыновнія чувства. Имѣя предметомъ расдрс- 
страневіе живыхъ истинъ, почерянутыхъ Вами изъ источ- 
ника- жизни, Вы всегда были украшеніемъ Церкви истинно 
вѣрующихъ. Просвѣщеніе, распространяемое Ваыи, какъ 
примѣромъ назидательной жизни, такъ и образованными 
произведеніями озареннаго свыпте ума Вашего; кротость, 
свойственная Вашему духу, и мудрыя распоряженія, при- 
ниыаемыя Вамд къ утвержденію порядка, одушевляютъ и 
насъ падеждою отвѣтствовать благимъ начиваніямъ Вашиыъ. 
Сладостно хотя нѣсколько содѣйствовать намѣреніямъ та- 
кого архияастыря, который поставляетъ существенною для 
себя обязанностію иазидать и дѣйствовать по правиламъ 
любви христіанской. Простите, ііилостивѣйшій архипастырь, 
выраженіямъ, вытекающимъ изъ сердецъ, всегда съ удивле- 
ніемъ почитающихъ украіпающія Васъ совершенства. Удо- 
стойте дринять дростое сіе лривѣтствіе, сопровождаемое 
усерднымъ моленіемъ къ Пастырепачалънику, чтобы Онъ со- 
хранилъ жизнь Вашу подъ вровомъ Своея благости, ко бла- 
гуЦерквети всей паствы вашей“ *). Филаретъ отъ 19 жеіюля 
т ъ  Петербурга поолалъ въ Москву на имя архимандрита 
Гермогена слѣдующій отвѣтъ: „Преподобвый отецъ Архи- 
мандритъ! Возлюбленный въ Господѣ братъ! Въ лицѣ Ва-

ОТДІіЛЪ ЦКРКОВІШЙ 73

!) H . В. Сушкова, З а п и ски  о ж изпи it времепи Филарета^ Придож. стр. 20— 
2 1 . Срав. такж е ІІр и б . хъ теор. 1886, XXXYUI, стр. 86.



шемъ да будетъ маѣ позволеяо отвѣтствовать Вамъ вмѣстѣ 
съ  сотрудниками Вашими по консисторіи на общее письмо 
Ваше. Письмо сіе принялъ я какъ начатокъ обіценія Мо- 
сковской Церкви съ ыоимъ недостояпствомъ. Господь да 
благословитъ сей начатокъ, и да совершитъ насъ всѣхъ въ 
общеніе истинное, чистое и нолное! Доброе мнѣніе и надеж- 
ды, коими Вы, безъ заслуги моей, ыеня предваряете, приз- 
наю я со стороны Вашей за дѣйствіе благаго ока, которое 
ищетъ добраго, и не примѣчаетъ недостатковъ, а въ отно- 
шепіи ко ынѣ и наставленіе и побужденіе къ тому, ісъ че- 
му я стремиться должепъ. Споспѣшествуйте мнѣ, отцы и 
братія, ыолитвами Вашими, да будетъ служеніе кое неосуж- 
денпо предъ Богомъ, и угодно великой Церкви Москов- 
ской \ При этомъ Фияаретъ добавляетъ: „каждый день по- 
мышляю о пути къ вамъ; но, кромѣ другихъ преаятствій, 
къ  сему пути мнѣ нужно прежде благословеніе доетопочи- 
таемаго предшеетвенпика* ') Какія-же это преиятствія. ко- 
торыя, помимо неприбытія изъ Москвы въ Петербургъ пред- 
шественника Филарета. митрополита Серафима 2), задержи- 
вали Фпларета въ Петербургѣ и замедляли его вступленіе 
въ ближайшее общеніе съ новою паствою?—ІІрепятствія 
закдючались ближе всего; конечно, въ дѣлахъ сѵнодаль- 
ныхъ; а изх этихъ дѣлъ за то время самое главное было 
уже извѣстпое намъ no изслѣдованіямъ нашимъ о предшв' 
ствующихъ двухъ періодахъ проловѣднической дѣятельности 
Филарета, совершавшееся подъ ближайшимъ наблюденіемъ 
послѣдияго дѣло перевода Библіи яа русскій языкъ. Имен- 
но въ іюлѣ 1821 года Филаретъ доканчивалъ нросмотръ 
рѵссваго перевода Псалтири 3) и составлялъ проектъ пре-

х) Тамг-же, стр. 21. См. Ч ш нія въ Общ. любит. духов. просе. 1868: IV, 
67—68 „Матеріадовъ для біографін Филарета“.

*) „Сказыпагагь,— пишетъ Филаретъ отъ 19-го же іюля къ гр. С. П. Потеы- 
кпну,— что высоаоиреосвященнййшій іштрополнтъ только къ началу августа 
прнбудетд въ Петербуріъ: слѣдственно я уже въ августѣ долженъ отправнть- 
ся“. Русск. Старина, 1838: ХХХѴІІІ, 566.

3) Тамъ-же, стр. 565. Срав. иаше изслѣдованіе „0  подвигахъ Филарета по 
переводу бнблін на рѵсскій язык-ь*· въ Филарет. Юбил. Сборкит  т. II , стр, 251 
п дал. Москва, 188S.
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дисловія къ нему, которое и подписано имъ было 2 авгу- 
ста, а затѣмъ, по одобреніи Государемъ какъ перевода, 
такъ и предисловія 21 августа, вошло и въ печатное изда- 
ніе русскаго перевода Псалтири ’). Однако уже и въ Пе- 
тербургѣ, среди заботъ и хлопотъ по дѣлу леревода Библіи 
и по другимъ дѣламъ сѵяодальншпь, Филаретъ не могъ не за- 
ботиться и о бовой своей паствѣ. Такъ уже въ ііисьмѣ отъ 11 ію- 
ля къ графу Потемкину, хлопотавшему объ устройствѣ у се- 
бя доыовой церкви, Филарегь выражаетъ свое участіе къ  этому 
дѣлу и говоря, что уже докучалъ имъ кому слѣдуетъ, добав- 
ляетъ: „завтра представлюеще, что наустроеніе домовойцер- 
кви въ Москвѣ и мѣстпый архіерей согласенъ“ 2) .Равно так- 
же къ отвѣту на вышеприведенное привѣтственное письмо 
членовъ консисторіи Филаретъ въ видѣ post-scriptum’a при- 
писываетъ слѣдующія слова: „Есть-ли время и у васъ такъ 
дождливо, какъ здѣсь: то, думаю, совершаются ноленія“ 3). 
Но само собою разумѣется, что вся масса дѣлъ епархіаль- 
ныхъ и личныхъ по этимъ дѣламъ сношеній обрушилась на 
Филарета ио прибытіи его въ Москву 4), куда онъ выпро- 
сился яа годъ и прибылъ въ концѣ первой половшш августа 
1821 года Б). „На другой-же деяь“ по нрибытін своемъ, 
именно 14 августа Филаретъ „въ Успенскомъ соборѣ послѣ 
совершенной имъ литургіи сказалъ встулительпое слово о 
Благодат и и  м и р ѣ , какъ предметсіхъ оіселапіяк 6). Это слово 
поставлеяо во главѣ I I  тома вышеозначеннаго нами послѣд- 
няго изданія сочиненій Филарета (Москва, 1873—1885) и 
помѣщено во всѣхъ собрапіяхъ нроповѣдей святителя, вы- 
шедшихъ въ свѣтъ за вреыя архіерейскаго служенія его ва
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1) Car. тоже изслѣдованіе наше и въ томъ-жс пзданіи стр. 254—256.
*) Рус. Стар. 1888: ХХХѴШ, 565. А рхіерей—самъ Филаретъ.
8) Чш н. въ Общ. люб. д ух% просв. 1868: IV, 68 ук. агд. Срав. Сугакова, 

Записхи, прилож. стр. 21.
4) См, Письма Ф иларет а къ роднымь, стр. 245. Москва, 1882.
ь) jPyc. Стар. 1883: ХХХѴШ, 566. Воспомин. Евреинова  стр. 4, прн чемъ 

только ошибка въ чпслахъ; вѣрііѣе у Сушкова въ его Запискахъ о окизни и  
ерем, Филар. стр. 42. Срав. такж е М оск . Вѣдом. за  1821 г. As 66 въ свѣдѣ- 
нілхъ о пріѣхавишхъ въ Москву особахъ отъ 11 по 15 августа.

®) Воспомин. Еереѵнооа, стр. 4.



каѳедрѣ Московской, именно въ собраніяхх 1821, 1822, 1835, 
1844 и 1848 годовъ, Въ этомъ словѣ своемъ великій святи- 
телъ сразу заявилъ себя тѣмх, чѣмъ отличался во всю свою 
жизнь: благодатнымъ величіемъ, какх опо опредѣляемо было 
выше, согласно его-же собственному ученіго, и въ тоже время 
глубокимх смиревіеыъ. Онъ исходитъ отъ текста: Благодашъ 
вамг и  миръ отъ Б ш  О ш ца нагиего и  ГоспоОа Іи с у с а  Х р и с ш а  
(Рпмл, I, 7) и начинается олѣдуютдими словами: „Такх еѢ- 
когда святый аностолъ Павелх привѣтствовалъ Церковь дер- 
жавнаго Рпма, вступая съ нею вх общеніе посредствомъ по- 
сланія. Такъ при семх первомъ общеніи лицемъ къ лицу 
привѣтствовать Церковь сего престольнаго града и я дерзаю. 
Но кто я, дерзпувшій возглашать столь великое слово среди 
столь великія Церкви? среди Церкви, аоторая кромѣ славы, 
запмствуемой отъ древняго дарскаго престола, еще прежде 
нмѣла славу нѣкоторымъ образомх ириготовить у себя мѣсто 
для сего престола и донынѣ сохранила благодать пренода- 
вать вѣнценосцамъ священный вѣнецх и помазаніе на цар- 
ство; — среди Церкви. которая обыкла слышать живые и 
спльные гласы Божественнаго слова, вх которой сіяли столь 
мпогіе свѣтпльники православішя вѣры, не угасшіе и во 
гробахх, но ΐί оттолѣ еще сіяющіе свѣтомъ будущаго вѣка, 
вх которой предстоялп въ молитвахъ, дознанные послѣ, не- 
бесные сдоспѣшники нашихх земныхъ молитвх;—здѣсь, гдѣ 
древпяя святыня еще недавпо вповь ознаменовала себя и 
очистптелънымх посѣщеніемъ, н чудеснымъ избавлсніемъ, и 
праведпкмъ отмщеніеаіъ *); — какъ дерзнулх я предстоять 
толикому сонму Бояѵію въ священнодѣйствіи таинства вѣры 
и какъ паки дерзаго вачать свяіценнодѣйствіе слова истнны? 
Немощнымх гласоыъ недостойныхх устъ какх дерзаю коле- 
бать самый сей воздухх, иснолпешшй благоуханіеых свя- 
тыпц?“ 2) Въ этпхх краткихх, по сильныхх словахъ обрисо- 
вапы всѣ главнѣйшіе момепты церковной и долптической 
жизни Москвы, этого „города чуднаго, города древняго“,
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') Разумѣются событія 1812 года.
*) Сочин. Филар, т. II, стр. 1—2. Ыосква, 1874.



no выраженію одного русскаго поэта. Въ виду столь вели- 
каго значенія Москвы и столь ыалаго, какъ казалось сми- 
ревному проповѣднику. значенія его самого для такой ка- 
ѳедры, онъ и уничижаетъ себя до забвенія дѣйствительнаго 
своего достоинства. Поэтому-же далѣе онч> и  говоритъ въ 
своемъ словѣ, какъ ио истипѣ онъ саыъ относился къ на- 
значепію своему на эту каѳедру. „0 , Владыко Господи!“ — 
взываетъ онъ вслѣдъ за вышелриведенными словами.— „Ты 
видишь глубину сердецъ; Ты слышишь движепіе помышле- 
ній; Ты зрѣлъ сіе сиятенное сердде, когда толъко еще да- 
ваемы были жребіи сего служепія; Ты слыталъ трепетвое 
воспомннаніе онаго древняго гласа: избери  м огущ а гтого, 
его-же послегии  (Исх. 4, 13). Но когда, по неизслѣдимымъ 
судьбамъ Твоимъ, чрезъ священпую и державную Власть, 
жребій сей пришелъ и не возвратился, азъ-же кт о есшь, мо- 
гій  возбраиит и Б ога  (Дѣяп. 11, 17)? И нынѣ, Гоеподи, да 
будетъ воля Твоя, ибо уже и быеть воля Твоя 1). Ук р ѣ п щ  
Бооюе, сіе, еж е содѣлалъ ecu  въ насъ (Псал. 57, 29). Ради 
народа Т еоѳго  многаго даруй благодать служенію сему; ради 
славы Твоей, сугубо дивной въ ничтоашыхъ орудіяхъ, со- 
верш и с и лу  Твою  въ нем ощ и сей . Даоісдь гласу  Тѳоему гласъ 
силы  (2 Кор. 12, 9; Псал. 57, 34) д въ недостойныхъ 
устахъ, да п р ге ш ю щ ге  слово слыгиангя Твоего ошъ иасъ, пріем - 
лютъ не а к и  слово человѣ чесщ  но япО'Ж в есшь в о и с т т п у , 
слоѳо Бозісіе, и  да дт ъйш вуем ся оио въ сизсъ вѣ рую щ ияъ  (1 Сол. 
2, 13)“ 2). Исповѣдавъ такимъ образомъ предъ своею новою 
ластвою сокровешшя мысли и чувствованія, руководивші.я 
его и испытапныя имъ при вѣсти о назначеніи и вступле- 
ніи на каѳедру святителей Петра, Алексія, Іоны и другихъ, 
Филаретъ затѣмъ обстоятельно излагаетъ самое содержаніе 
своей проповѣди о желаніяхъ благодати и мира паствѣ и 
и заключаетъ эту проповѣдь слѣдующими, не менѣе приве- 
денныхъ знаменательными словаыи: „Будучи призванъ при-
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') Срав. вышеприведепныя слова пнсьма Фпларета къ гр. Потемкину отъ 11 
іюля 1821 года.

’) Сочин. Ф ги а р . т. I I , стр. 2.



нести нынѣ Господу еачатокъ общенія съ сею Церковію, по 
волѣ Его, молю всѣхъ, Богоугодно стояіцихъ теперь въ семт» 
общепіи, соединить взанмно всѣ оердца въ крѣпкомъ жела- 
ніи благодати и  мира ошъ Б о ш  Ошцсі нашего и  Господа  
Іисуса  Х р и ст а . Единодуптная молитва сопастырей и всѣхъ 
вѣрныхъ да привлечетъ свыте благодать и миръ вовому 
пастырю, дабы онъ силою и дѣйствіемъ могъ возвѣщать 
хіаствѣ б.іагодать и миръ. Благодать Господа нашеъо Іи с у с а  
Х р и с т а  съ духолгь ваіиимъ: бртпіе (Гал. 6 , 18); и  миръ Бо- 
ж ій , превосходяй всякъ умъ} да соблмдемъ сердца ваш а  и  р а -  
зумѣнія ваш а о Х р и ет ѣ  Іисусѣ  (Фил. 4, 7). Самъ Господь 
мпра да дастъ ва т  миръ всегда ео всякож  образѣ (2 Сол. 3, 
16), какъ во впутреннеыъ, такъ, по дѣйствію внутренняго, 
и во внѣшвеыъ. М иръ т с у щ и ж  стадо Бож ге,—въ христіан- 
скомъ послушаніи пасомыхъ; миръ пасомымъ, — въ отече- 
скомъ ы братскомъ лопеченіи пасущихъ. Миръ начальствую- 
щимъ,—въ вѣрности подчинепныхъ; миръ подчиненнымъ,— 
въ мудрости U вротостн начальствующихъ. Мпръ судящимъ,— 
въ непрнтворной искренности судимыхъ; миръ судимымъ,— 
въ прозорднвостн и безиристрастіи судящихъ. Миръ про- 
дающиыъ п купующимъ.—во взаимномъ отвращеніи отъ лу- 
кавства и обмапа. Мяръ дѣлающимъ и трудящимся, — въ 
благословенномъ усиѣхѣ полезпаго дѣланія и въ обильяомъ 
плодѣ труда праведпаго. М иръ  всѣмъ! Аашнь“ '). Такова 
была исповѣдъ, таковы благожеланія, такова программа дѣй- 
ствій и требовапій новаго архппастыря Московсгеаго по от- 
ношенію къ новой паствѣ. И святитель Фнларетъ, какъ 
пстинный рабъ Божій, всего себя посвятилъ дѣлу новаго 
служеыія своего; пе смотря на слабость здоровья, кото- 
рою онъ и тогда отличался *J), какъ во всю жизнь свою 
не могъ нохвалиться имъ, онъ не тяготился мяожествомъ 
дѣдъ епархіальныхъ и разнообразнѣйшихъ личпыхъ сношв- 
ній, участіемъ въ общественныхъ церковно-гражданскихъ

7 8  в ѣ р а  π  ра зу м ъ

')  Таяъ-же, стр. 8.
*) См, „Восноминанія Ыикодпма“ вг Чтеніязсъ вь Общ. ист. и  древм. 1877, 

II, 1—2 „Матсріаловъ отечественныхъ“.



церемоніяхъ и т. д, Такъ, напримѣръ, вотъ что пишетъ 
самъ онъ дѣду своему отъ 6 октября того-же 1821 года: 
„не отвѣтствовалъ я вамъ долго за суетами по новости. Мно- 
го дѣлх, мпого лраздниковъ, много людей отнимающихъ вре- 
мя. Надобно было и въ Лавру ѣхать на праздникъ, что и 
сподобилъ Богъ исполнить“ ]). Нужно было частію поддер- 
живать старыя добрыя отношенія, частію вступать въ новыя 
такія или иныя отношенія съ разными лицами какъ по дол- 
гу службы, такъ и по долгу стараго знакомства. Въ видахъ 
сокращенія объема нашего изслѣдованія мы не будемъ ра- 
скрывать лодробно этихх отношеній, которыя вирочемъ отча- 
сти выяснятся и изъ послѣдующаго. Мы только скажемъ, что 
съ своей стороны Филаретъ старался о томъ, чтобы эти от- 
нотенія былп сколько возможно болѣе добрыя, пе смотря на 
разность чувствъ и расположеній, которыя питали къ пему 
тѣ или другія лица.— Само собою разумѣется, что изъ дѣлъ 
новаго служенія проповѣдничество архипастырь считалъ на 
рядѵ сх важнѣйшими. Кромѣ вступительной проповѣди, о ко- 
торой мы знаемъ, онх лроизнесъ и еще нѣсколько проповѣ- 
дей въ томъ-же 1821 году. Таковы: а) Слово въ день тор- 
жественнаго вѣнчанія и свящеянаго помазанія на царство 
государя императора Александра Павловича, говоренное 15 
сентлбря вх Успенскомъ соборѣ; б) Слово о нетлѣніи свя- 
тыхъ мощей, на память преподобнаго Сергія, говоренное въ- 
Троицкой Сергіевской Лаврѣ 25 сентябрѣ; в) Слово въ день со- 
борасв. архистратвга Михаила. говоренноевъ Архангельскомъ 
соборѣ 8 ноября; г) Слово къ воспріемлющимъ обѣтъ сердо- 
больныхъ вдовъ, сказанное въ Маріинской церкви импера- 
торскаго вдовьяго дома 12 декабря; и наконецъ д) Слово на 
Рождество Христово и на воспоминаніе освобожденія Церкви 
и державы Россійскія отъ нашествія Галловх, говорснное въ 
каѳедральномъ Чѵдовѣ монастырѣ 25 декабря 2). Итого,

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 7 9

·) Ііисъна Филарета къ роднымг стр. 245. Срав. нпсьма его-же а) къ на- 
ыѣстнику Лавры Аѳанасію въ ІІриб . къ твор. 1886: X X X V III, 85—86 u д. 6) 

гр. Потемквну въ JPi/c. Стар. 1883: XXXVIII, 566 и дал. Срав. также Мосх. 
Віьдом. за 1821 г. №№ 72, 75, 76 и др.

*) Сочин. Филар. т. II , 1—41.



вмѣстѣ съ вступительною, шесть проповѣдей въ менѣе не- 
жели иолугодпчный остатокъ одного 1821 года; и притомъ 
средн ыассы разнообразнѣйшихъ другихъ дѣлъ и личныхъ 
сношеній u отношеній, среди посѣщавшихъ Филарета время 
отъ времени недуговъ! Такъ напр. о проповѣди на 8 ноября 
Филаретъ самъ отъ того-же числа пишетъ больному графу 
Потемкпну слѣдующее: „Вы безъ сна; а я много спалъ, какъ 
здоровый, а всталъ хуже прежияго, почти кривой доиисы- 
валъ утроыъ, что сегодня для праздника сказать вадлежало, 
въ службу отъ стрѣльбы часто закрывалъ рукою глазъ. Сла- 
ва Богу, что дѣло какъ нибудь кончено. ІІо завтра необхо- 
димо нужпо мнѣ остаться дома. Рѣшился и пе читать и не 
нисать кромѣ самой веобходимост Завтра увижу, надобно 
ли кланяться и лѣкарю“ '). А между тѣыъ проповѣди его 
особеппо послѣ ыитрополита Серафима, далеко нечастонро- 
новѣдывавшаго. да и не славившагося ярововѣдничествоиъ, 
слушались съ жадностію, еще въ рувописпоыъ видѣ чита- 
лись съ велпчайштгь внвманіемх и по настойчивыыъ побуж- 
деніямъ съ разныхъ сторопъ отдаваеыы были въ печать, чтЬ 
также солрлжепо было с% немалымн хлопотами между про- 
чимъ п для самого святителя. Такх, напримѣръ, вотъ что пи- 
шетъ самъ онх но ііоводу проповѣди своей на 25 сентября, 
говоренной въ Сергіевой Лаврѣ, къ намѣстнику послѣдней. 
Аѳанасію отт> 8 октября 1821 года: „Проповѣдь пекогдабы- 
ло паписать ворядочпо; а послѣ уже и рукъ не приложишь; 
теперь-же и рукописи нѣтъ у ыеня въ рукахъ. Когда воз- 
вратптся, ыожетъ быть, напечатаю какъ естьк 2). И дѣйствя- 
тельпо, только уже я13 октября отъ высокоиреосвященнѣй- 
шаго Фпларета архіевископа Московскаго и кавалера при- 
слапо бшо къ члепу духовно-цензурнаго вомитета Усиен- 
скому протопресвитеру Іакову это слово о ііетлѣніи моіцей*» 
„для разсмотрѣнія ценсурнаго и препровожденія онаго къ 
папечатанію въ Мосвовгкой духовпой сѵнодальной типогра- 
фіи на коштъ его высоісопреосвлщенства, сколько ему экзем-

8 0  ΚΊϊΡΑ Я РАЗУМЪ _________

1) Рус. Старина 18^3: ХХХѴШ, 567.
Ііриб. твор. Св. Оти. 1SS6: XXXVIII, 86.



пляровъ имѣть угодно будетъ“; а означеннымъ протопресви- 
тероАГВ того-же числа и препровождено въ „Московскую ду- 
ховную ценсуру“ ')· Того-же 18 октября нрепроводительная 
буьгага о. протопресвитера была заслутана въ Московской 
духовяой цензурѣ и составленъ о семъ протоколъ; a 14 октя- 
бря слово сіе, „яко ничего противнаго даннымъ духовиой 
ценсурѣ предписаніямъ въ себѣ не заключающее, на основа- 
б іи  уісаза Его Иыггераторскаго Величества изъ Святѣйшаго 
Правительствующаго Оѵнода отъ 5 іюня 1805 г. за № 1464 
послѣдовавшаго“ препровождено изъ цензуры, при отноше- 
н іиза№ 24, въ Московскую сгнодальную типографскую кон- 
тору для напечатанія 2). На основаніи того-же указа 1805 г. 
5 іюня за № 1464 цеизура отъ 24 октября того-же 1821 г. 
за № 26 послала о семъ въ Св. Сгнодъ репортъ 3). Подоб- 
ная-же процедура была и съ другими проповѣдямп Филарета, 
воторыя всѣ были печатаемы 4). Кромѣ того и въ  то-же вре- 
ыя осени 1821 года Филаретъ нриготовлялъ къ изданію въ 
свѣтъ 2-е собраніе всѣхъ прежнихъ своихъ проповѣдей, со 
включеніемъ и двухъ Московскихъ, именно: „слова при вступ- 
леніи въ управленіе Московскою паствою“ и „слово о не- 
тлѣніи святыхъ мощей“. Это собраніе вышло въ свѣтъ подъ 
слѣдующимъ полнымъ заглавіемъ: Д о уч гт ельн ы я  слова гово- 
рет ы я ѳъ разпы я времена сгнодалъны т  ч л ен о т  Ф и ла р ет о т  
а р ш п и с н о п о т  Ярослабстмъ> чт о ны иѣ  М осковскгй и  Е олом ен- 
сній. И зданге вт орое. В ъ  С а н кт пет ербургѣ } п р и  Свят ѣ йш емъ  
Сгнодѣ, 1 8 2 1  года. Слава Филарета, какъ знаыенитаго про- 
повѣдника, какъ глубоко-ученаі^о богослова. кавъ мудраго 
правителя дѣлъ церковныхъ и т. д. къ этому вреыени на- 
столько уярочилась, что пе смотря на его 39 лѣтъ, дочита- 
тели его начали подумывать и о біографіи архипастыря. Такъ 
историкъ русской литературы и извѣстный составитель рус-
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М Дѣлъ архива М осковскаго комнтета для цензуры духопныхъ книгъ за 
1821 годъ № 18. А рхивъ хранится въ бнбліотскѣ Моск. дух. академін.

*) См. тамъ^же.
а) Таыъ-же.
*) Такъ папр. о ироиовѣдяхъ на 8 ноября п на 25 декабря см. того-же архн- 

ва дѣлъ за 1822 годъ Лз 9.
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ской грамматики Н. И. Гречъ. приготовляя къ изданію свого 
Исипорію русской лтператпуры} просилъ самого Филарета со- 
общить ему свѣдѣнія о своей жизни, для номѣщенія его име- 
нп въ чнсло именъ писателей духовныхъ. И вотъ отвѣтъ, 
данный Гречу Филаретомъ отъ 29 января 1822 года по это- 
му случаю: „Милостивый Государь, Николай Ивановичъ! 
Угодяо было вашему высокоблагородію требовать отъ меня 
матеріаловъ для составленія моей біографіи. Простите менл, 
что я умедлилъ отвѣтомъ на сіе. He употреблю обыкновел- 
наго извиненія дѣлаыи. Справедливѣе сказать, меня отталки- 
вала отъ сего дѣла мысль? къ чему годится моя біографія! 
Наконецъ я васъ послушалъ, и лоручилъ о. ректору здѣш- 
ней академіи *) нанисать что онъ знаетъ. Оказался послуж- 
ной списокъ, съ прибавленіемъ нѣкоторыхъ выражевій, ко- 
торыя по всей слраведливости вадлежало вычеркать. Какъ 
времени ирошло много: то, не отлагая еще, я лрепровождзю 
къ вамъ, милостивый государь, сію черненную и лотомъ не 
перепнсанную залиску, для употребленія или истребленія, 
какъ вамъ разсудится.—Иаписалъ было я строку, хотѣвъ 
сказать, что я сподобленъ былъ сдѣлать первый олытъ лере- 
вода Евапгелія отъ Іоанна на русское нарѣчіе: но сей опытъ 
былъ потомъ въ столь многихъ рукахъ, что было-бы хищеніе, 
если-бы кто по сему захотѣлъ приписать мнѣ сей переводъ 
напечатанный, и потому лучте и справедливѣе молчать о семъ. 
Настоящую біографію трудно написать рано; а еще труд- 
нѣе напнсать свою безпристрастно. Если вамъ угодно иыѣть 
мою враткую біографію отъ меня: то вотъ она. Худо былъ 
ученъ; хуже учился; еще хуже пользуюсь тѣмъ, чему былъ

1) Архвы. Кнрпллу Богословскому-Платонову, который былъ ученикомъ Фп- 
ларета п въ Тропдкой лаврской семннаріп (до саыаго 1808 г.) н въ Спб. дух. 
академія (до 1814 r.), азатѣм ъ до 1817 г. служвлъ подъ его начальствомъ здѣсь 
же въ качествѣ баккалавра; съ 1817 г. былъ ректоромъ Лодтав. дух. семнна- 
ріи, съ 1819 г. ректоромъ Моск. дух. академіп, съ 1824 г. ввкаріеш» Москов- 
скнмъ, съ 1827 г. епнсколомъ Вятскпмъ, съ 1832 г. архіепископоыъ Каменецъ- 
Подольскимъ, въ каковоыъ санѣ н скончался въ 1841 г. на чредѣ служенія въ 
Петербургѣ. См. о немъ C. К. Смпрнова, Исторію Троиц. лавр . семинаріи, 
стр. 529—527. Москва, 1867* Фяларетъ весьма билъ расиоложенъ къ Кяридлу, 
отлнчаяшеыуся кротосгію нрава.



учепъ и учился; многа милость Господня и снисхожденіе 
людей.— При семъ, по обычаю ыоему, препровождаіо ваше- 
му высокоблагородію вѣсколько напечатанныхъ проповѣдей 
моихъ, говоренныхъ въ Московской епархіи“ '). При этомъ 
разумѣются. конечно, раньше исчисленныя проповѣди 1821 
года.—Такъ коичился 1821 годъ. Ііаступилъ 1822 годъ. Въ 
саыоыъ началѣ его, именно 13 лнваря, во время служенія 
въ Успенскомъ соборѣ, по случаю дня рожденія Императ- 
рицы Елисаветы Алеіссіевны, Филаретъ простудился и про- 
болѣлъ нѣсколько времени. Но ему и болѣть было некогда. 
„Суетамъ мѣры и конца нѣтъ5“ писалъ онъ отъ 19 января 
намѣстнику Лавры Аѳанасію, нѣсколько пооблегчившись отъ 
болѣзни 2). И эти дсуеты“, т. е. тѣ-же что и прежде, дѣла, лич- 
ныя сношенія и проч. пе оставляли святителя Московскаго въ 
покоѣ и во все остальное время иребыванія его на епархіи 
т  1822 году, продолжавшагося до половины іюля сего го- 
да. ІІомимо разнообразпѣйшихъ другихъ дѣлх, овятитель 
нашелх время посѣтить нѣкоторыя мѣста въ епархія, болѣе 
или менѣе отдаленныя отъ Москвы. Такъ именно 4 мая 
онъ соверталъ освященіе храма и открытіе основаннаго 
княгинего Евдокіею Ншсодаевною Мещерскою (въ монадпе- 
ствѣ Евгеніею) и въ этомъ году Высочайше утвержденнаго 
Борисоглѣбскаго женскаго общежитія въ Аносинѣ звениго- 
родскаго уѣзда, при чемъ говорилъ и слово 3). 9 ыая, въ 
ираздникъ святителя Николая, совершалъ священнослуженіе 
н говорилъ проповѣдь въ Николаевскомъ Перервинскомъ мо- 
настырѣ 4). Въ концѣ мая, какъ ыы знаемх, посѣтилх онх 
родину свото Коломну, гдѣ также говорилъ проповѣдь 28 
числа, а на другой день послѣ этого былъ въ коломенскомх 
духовномъ училищѣ въ классное время и произвелх испы- 
таніе въ зпаніи ѵчениками предметовъ училищнаго курса и
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*) Чтенія вь 0 6 , люб, дух. просв, 3872 г. № 6, стр. 114—115 „Матері&ловъ 
для нсторіи Русской Ц еркви“.

*) Приб, къ твор. 1886, ХХХУІП. 93.
8) См. сочиь. Ф илар, т. II, стр. 75.
*) Тамъ-же, стр. 82.



въ пдсьменныхъ унражнепіяхъ *). На обратяомъ дути изъ 
Колошш Филаретъ яосѣтилъ Серпуховъ) гдѣ въ Высоцкомъ 
монастырѣ говорилъ яроиовѣдь 2 іюяя 2). Накопецъ 5 іюля 
онъ снова носѣтилъ Сергѣеву Лавру 3) и также говорилъ 
тамъ яроповѣдь 4). Это бьгла яослѣдняя яроповѣдь его за 
1822 годъ. Кромѣ того въ самой Москвѣ за яервую ноло- 
впну 1822 года произнесепо было имъ семь продовѣдей, иа- 
чиная съ 12 февраля и кончая 20-мъ мая—днями ламяти 
святителя Алексія. Всѣ эти проповѣдк, вмѣстѣ съ яроповѣ- 
дями 1821 года а житіемъ преяодобнаго Сергія, изданы 
были Филаретомъ яо прибытіи его въ Петербургъ особымъ 
собраніемъ яодъ слѣдузощииъ заглавіемъ: Слооа къ москов- 
ской п а с ш ѣ j въ первый годъ управленія ею говоренныя, и  оюи- 
тге преподобнаго Сергія Радонежскаго и  всея Россіи чудом вор- 
ц а } г т  достотрныхъ источнжовъ почерппут ое 5) } Сгнодаль- 
нымь членомъ Филаретомь архгепископомъ московскимъ. В г  
Санктпешербургть, при  С вм пѣ йш ем  П равгт ельст ѳую щ ет  
Сгнодѣ 1 8 2 2  года. Изданіемъ ихъ Филаретъ запнмался въ 
октябрѣ и ноябрѣ3 о чемъ п нисалъ къ своей родителышцѣ 
изъ Петербурга отъ 3 ноября: „между дѣломъ, занимаюсь 
печатаніемъ пронглогодннхъ яроповѣдей по благословеиію и 
на яждпвеніи Св. Сѵнода; такимъ образомъ будете имѣть и 
ту, которал говорена въ Коломнѣ6). А въ декабрѣ того-же 
1822 года это изданіе и вышло изъ яечати 7). Этимъ соб-

3 4  ΒΙίΡΑ И РАЗУМЪ

')  Яодробностн см. въ Чтеніяхъ еъ Общ. ист. и  дреен. 1874: IV, 162— 163 
отд. „Смѣсь“. ЛІсжду нрочпмъ для леревода на латинскій языкъ онъ задалъ 
фразу: „Въ шумѣ народа нс слышенъ гласъ истины“, намекая чрезъ это на 
иіумъ, который не далъ ему докончить иачатой нроповѣдн въ день прнбытія въ 
Кодоѵыу, о чеиъ мы гооорнлн раныие.

*) Сочин. Ф илар. II, 111.
л) Въ Лаврѣ онъ былъ и на Тронцынъ день, но не говорнлъ проповѣди. 

См. Приб. кь Твор. 1886: ХХХѴШ, 100.
4) Сочин. Ф илар . II, 118. Въ это врехя было сосг&влено Фадаретоиъ и чк- 

тапо подъ празднинъ 5 іюля в Житіе преподобнаго Серіія.
*) Объ этомъ ж иіт щ  прн самомъ заглавін его въ настоящемъ нзданін, за- 

мѣчено, что оио „чнтаио было въ Лаврѣ ка всенощпомъ бдѣиін іюля б дпя 
1822 годаи. См. стран. 291.

в) Лисъма Филарета къ роднымъ, стр. 252.
7) См. ивсьмо Фпларета къ квягинѣ Вяземской огъ 25 дек. 1822 года въ



ственно закончился первый годъ управленія Филарета Мо- 
сковскою паствою,— годъ, который можно назвать образцо- 
вымъ для всей дальнѣйшей дѣятельности его какъ архи- 
пастырской вообще, такъ и лродовѣднической въ частности, 
который въ свою очередь служилъ примѣромъ выполненія 
программы, намѣченной во вступительной проповѣди Фи- 
ларета.

Между тѣмъ, если мы припомяимъ изъ обозрѣнія Твер- 
скаго и Ярославскаго періода нроповѣднической дѣятельно- 
сти Филарета, уже въ 1820 году въ Сѵнодѣ поднятъ былъ 
вопросъ о лучшей постановкѣ дѣла катихизическихъ поуче- 
ній. Въ руководство для составленія ихъ тогда-же рекомеи- 
дованы были между прочимъ катихизисы Д е щ р а  М огилы , Ди- 
т ш р г я  Рост овскаго, а изъ древнихъ— Кгѵрилла Іе р у с а л и м -  
скаго 0· Но не толысо эти катихизисы, а гораздо позднѣе 
ихъ составленный и до иослѣднлго времени уиотреблявшійся 
катихизисъ митрополита Платона во многомъ не соотвѣт- 
ствовали дотребностяыъ времени, какъ въ отношеніи учеб- 
иомъ, таісъ и въ отношеніи къ составленію поученій по ру- 
ководству ихъ. Давяо сознанная потребность составленія но- 
ваго катихизиса назрѣла къ разсматриваемоку времени,— ц 
вотъ, по предложенію св. Сгнода, святитедь Филаретъ рѣ- 
шился удовлетворить этой потребности. He легкое дѣло со- 
ставленія катихизиса Филарехъ совершилъ въ ту же своіо 
бытность въ Петербургѣ въ 1822— 1823 году. Нсторія со- 
ставленія и судьба катихизиса Фяларетова, какъ простран- 
наго, такъ и краткаго, подробно разсмотрѣна иами въ дру- 
гомъ напгемъ изслѣдованіи 2). Мы теперь отмѣтимъ лишь 
ту особенность того и другаго, что тексты св. ГГисанія въ
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чтеніяхъ еъ Общ. люб. дух. просв. 1868, IV , 77 „матеріаловъ для біографіи 
Филарета“ и въ Душ еп . чтен. 1868, I , 54.

’) См. Собраніе мпѣпій и  оіпзывовъ Ф иларет а издаваемое подъ редащ іею  
преосв, архіепископа Тверскаю  Саввы т. П, сгр. 24. Спб. 1885. См. журиалъ 
„Вѣра и Разум г“ 1886 г. т. Π, отд. церк. стр. 37.

*) См. наши лзслѣдованія о катихизнсахъ Фнларета въ Январьской книжвѣ 
Руссхаю Вѣстпика  аа 1S83 г. и въ II  т. Филарет. Ю бил. Сборпика, стр. 667 
п дал. Москва, 1883.



нихъ, согласпо обстоятельствамъ того времеии, приведеаы 
въ русскомъ переводѣ. Между тѣаіъ Филаретъ, по составле- 
ніи катихизисовъ п по одобреніи ихъ высшею церковною и 
высочайшею Властіго, а также и по заверпіеніи другихъ 
дѣлъ сгнодальныхъ, имѣя въ виду духовныя нужды своей 
епархіи, испросилъ себѣ разрѣшеніе отправиться въ свою 
епархію „па два года“, к по полученіи этого разрѣше- 
пія отправился въ Москву въ августѣ 1823 года ]). Это 
отбытіе Фпларета изъ Петербурга, продолжившееся потомъ, 
ломимо его волн, и еще на два года, имѣло роковое 
для пего зпаченіе. Уже съ 1821 года иачавшаяся глухая 
борьба протнвъ Бпблейскаго обіцества и протввъ главнѣй- 
шаго дѣла его. которое было дѣломъ и Филарета—деревода 
Библін па русскій языкъ, теперь усилилась еще болѣе. 
Страстп, сдерживаеаыя въ присутствіи сильнаго умомх», сло- 
воаъ и дѣломъ защитника ыысли о переводѣ Библіи—Фила- 
рета въ ІІетербургѣ, не имѣли для себя никакой задержки 
въ его отсутствіе, хотя до времеяи все дѣло, повидимому, 
шло въ прежпемъ порядкѣ. Переводъ продолжался не только 
ъъ 1823, яо и въ 1824 году; равно также продолжаешл были 
іг отчеты п извѣстія Бпблейскаго общества какъ въ цен- 
тральпоыъ управденіи послѣдпяго въ Петербѵргѣ, такъ и въ 
ііровішціальішхъ отдѣленіяхъ его, между прочимъ и въ Мо- 
сквѣ, гдѣ виде-презіідептомъ былъ, по принятомѵ порядгсу, 
па мѣсто ііптрополнта Серафима, Филарет-ь. He чувствуя за 
собою лично никакой вины u глубоко убѣжденный въ важ- 
пости ц велцдости дѣла неревода Бнбліи на русскій языкъ, 
какъ паилучшаго и ближайіпаго способа кть уразумѣпію ея, 
Филаретъ съ спокойпою совѣстію дѣятельпо споспѣтество- 
валъ ходу дѣла сего и дѣлъ Библейскаго общества вообще. 
Такъ уже вскорѣ по вступленіи своеыъ въ управленіе Мо- 
сковскою паствою, иыепио 17 еентября 1821 года онъ, въ 
і;ачествѣ вице-дрезидента, составцдъ засѣданіе по дѣламъ 
озяаченнаго общества 2). Затѣмъ въ началѣ 1822 года, на

!) См. ішсыіа Филарета къ намістн. Ааанасію въ Прибавл. къ твор . 1886 
XXX ѴШ, 118. ?

*) См. Москов. Віьдомоши, 1821 г. Λ* 79.
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годичномъ засѣданіи московскаго комитета того-же обіце- 
ства Филаретъ произнесъ рѣчь, въ которой, сопоставляя 
сокровища вещественеыя (деньги и вещественныя приношенія) 
съ сокровищемъ духовнымъ— словомъ Божіимъ, естественно 
указываетъ на малозначительность первыхъ по сравненію 
съ послѣднимъ и призываетъ къ исканію сего послѣдняго. 
Затѣмъ тутъ-же говоритъ, что „цѣль Библейскаго общества 
доставить дѵтеспасительныя книги Священнаго Писанія ісаж- 
дому желающему на томъ языкѣ и нарѣчіи, на которомъ онъ 
удобнѣе разумѣть можетъ“ *). Въ началѣ 1823 года, когда 
Филаретъ былъ въ Петербургѣ, на годичномъ засѣданіи мо- 
сковскаго комитета рѣчь произносилъ, по порученію Фяла- 
рета, викарій его Аѳанасій (Телятевъ) 2). Но въ 1824 году 
Филаретъ опять самъ произносилъ таковую рѣчь 3). Между 
тѣмъ, конечно, не даронъ уже въ 1822 году Филаретъ, въ 
рѣчи своей на ічдичномъ засѣданіи московскаго комитета 
Библейскаго общества, говорилъ: „Есть люди, которые на 
Библейское обгцество, для нихъ незнакомое, смотрятъ съ не- 
доумѣпіемъ я заботливостію потому самому, что Библія для 
нихъ драгоцѣпна, хрістіанство лгобезно, и потому оня опа- 
саются, чтобы сіе сокровище не было расточеыо неправиль- 
нымъ уяотребленіемъ, чтобы святывя сія не была нарушена 
иедостойнымн руками. Такимъ образомъ они заботятся о 
хрістіанствѣ. Но не о томъ-же-ли заботится и Библейское 
общество? И такъ въ основаніи разпомыслія открывается

ОТДѢЛЪ ЦКРКОіШЫЙ ь7

*) Рукоп. Москов. еиарх. библіотеки № Б. Χ 8Λβ л. 25—26.
*) См. тамъ-жс, далѣе. Въ тои-же бнбліотекѣ хранлгся въ рукоппсномъ видѣ 

ивсьна покойиаго преосвященнаго архіепнскопа Евгепія Казанцсва кт· ыосков- 
скому протоіерею I .  А . Благовѣіденскому. Въ пихъ о рѣчн Аѳанасія скачапо: 
„0  способностн сочииять и пропзноснть вашего преосвященнаго Внкарія здѣсь 
(во Псковѣ) я давно заглушснъ. Но думалъ, что во Лсковѣ и посредственпое 
могло казаться необычайнымъ. Но теиерь вы иишете, что московское духовен* 
стьо ирпзнало его на Бнблейскомъ собракін рѣчь хорошею. Это уже значителыіо. 
Я знаю, что ыосковское духовенство на похвалы проновѣдей пе таровато. Видно 
достойной архипастыря“. Ппсьмо отг 23 апрѣля 1823 года, когда Евгеній былъ 
архіепископомъ Исковскимъ.

8) Эта рѣчь находитси н въ томъ-же собраніп рукоп. Моск. епарх. библі- 
отекц и наиечатана въ И з т ш ія х ъ  библейскаю общестоа за  1824 г. стр. 203— 
210. Снб. 1824.



едпномысліе. Кого-же здѣсь осуждать? — Но какъ едино- 
мысліе совершенное лучше, нежелгг смѣшанное съ разно- 
мысліемъ, п увѣренность лучше, нежели сомнѣніе: то должно 
стараться, чтобы не подавать никакого случая къ разномы- 
слію, н не должно коснѣть въ соынѣніи, но употреблять 
пристойныя средства, чтобы достигнуть увѣренности. Ска- 
зать блнже къ настоящему дѣлу: Библейское общество во 
всякомъ случаѣ должно и хранпть и являть чистоту своего 
намѣренія и дѣйствованія; а недоумѣтощіе о немъ, дабы 
сомнѣніе ихъ пе обратилось въ неспграведливое осуждепіе 
певиппаго и добраго дѣла, пусть примутъ трудъ вииматель- 
ио разсмотрѣть u изслѣдовать το, о чемъ сомнѣваются, къ 
чему дверь имъ всегда отверста. Мы сіе и дѣдаеагь, гово- 
рятъ опи; пусть-же скажутъ наыъ, для чего сіе новое заве- 
деніе въ дѣлѣ столь древнемъ и неподлежаіцеаіъ измѣиеніто, 
какъ хрыстіанство и Библія? ~ Сиыъ вопросомъ начаться ыо- 
жетъ отчетъ *), который не скоро ыожетъ копчиться. He 
думаю, чтобы совмѣстпо было войтп въ него въ сіе время 
въ присутствіи многихъ, которымъ онъ не нуженъ. Однако 
лѣсколысо словъ для нѣкоторыхъ, можетъ быть, не пзлишни 
будутъ. — Для чего сіе новое заведепіе? — сирашиваете вы. 
Ио что здѣсь повое? Догматы? Нравида жизни? Но Библей- 
ское общество пе проповѣдуетъ ни какихъ, а даетъ въ руки 
желающимъ книгу, изъ которой исегда истинноіо Дерковію 
были ночерлаемы, и нынѣ почерпаются и православпые до- 
гматы, н чистыя правила жизни. —■ Новое общество? Но сіе 
пе виоситъ накакой повости въ христіапство, не пропзво- 
дитъ πII малѣйшаго измѣненія въ Церкви. Какая въ томъ 
разпица, типографія-ля, какъ было прежде, своимъ иждиве- 
ніемъ U трудомъ. лечатаетъ и приводитъ въ употреблепіе 
свяіценныя кішги подъ наблюденіемъ церковнаго начальства, 
илп тоже самое дѣлаетъ общество, лодъ тѣмъ-же наблгоде- 
ніемъ дервовпаго пачальства? Разница только. та; что обще- 
ство. при обиліи средствъ. можетъ сіе дѣлать успѣшнѣе
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'■ ІІс забѵдемъ, что рѣчь говореюх была на годичномъ засѣдаиіп коыитега, 
когда іірсдсгаиллемъ былъ огчегъ за истекшій годъ.



ирежняго. Неужели новый успѣхъ въ обыкновенномъ дѣлѣ 
есть повость достойная осужденія?— Но для чего сіе заведе- 
ніе нностраннаго происхожденія? говорятъ еще.—Въ отвѣтх 
иа сей вопросъ можно-бы указать любезнымъ соотечествен- 
никамъ яа многія вещи, съ такиыъ-же вопросомъ: для чего 
онѣ у насъ не только иностраннаго' происхожденія, но и 
совершенно иностранныя? Но, чтобы не удаляться огь на- 
стоящаго предмета, — самое искусство печатать книги ые 
иностраннаго-ли происхожденія? Отвергли-ли за то сіе п<ь 
лезное искусство благочестивые предки наши? И теперь, 
что нуждьг, естьли ипостранцамъ прежде насъ пришла мысль 
усилить печатаніе священныхъ книгъ и облегчить лріобрѣ- 
теніе ихъ? Да и прежде-ли насъ? He была-лл сія мысль въ 
дѣйствіи у насъ въ Россіи еще прежде, нежели пъ Англіи 
родилось отъ нея Библейское общеетво? Напримѣръ въ 
1803 году, когда экземпляръ отпечатанной въ то время 
Библіи сѵнодальной типографіи столлъ самой типографін: 
9 руб. 50 кѵ Высочайшиагь указоыъ на докладъ Святѣйшаго 
Сѵнода повелѣно продавать по 7 руб. 30 к. за экземпляръ. Н о  
datfbij— присовокуплено въ семъ указѣ.— сею дороговизною не  
ьаш рудниш ь способовъ пріобрѣт агпъ свящ енпую  сію к п и гу  и  са- 
маго бѣднаго сост оянгя лю дям г, т о всемѣрно ст арат ься, кромѣ  
сего издапіЯ) о д р у го м , поторое бы дегиевизною своею позволило  
пользоѳаться о н ы т  и  сему сосм оянію . Кто- не видитъ изъ сего 
примѣра, что духъ, которымъ теперь одушевляется Россійское 
Библейское общество, совсѣмъ не есть чуждый, ио тотъ-же са- 
мый, которымъ еще прежде всѣхъ Библейскихъ обществъ оду- 
шевлялось и дѣйствовало благочестивое правительство Россій- 
ское“. Затѣыъ ораторъ указываетъ на пользу, которую уже 
успѣло принести общество распростраяеніемъ Библіи и за- 
ключаетъ свою рѣчь слѣдуюіциыи словами: „Богъ Слово да 
низпошлетъ мощное благословеніе Свое на всяісое благонамѣ- 
ренное усиліе къ распрострапеніто между человѣками слова 
спасенія и р а з у м а } яж е no благочеспіію“ !)· Такъ уже въ
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0  Указ. рукоп. Моск. скарх. бпбліотеки, стр. 2S—32. Мы нарочито припели 
столь значнтелышй отрывокъ пзо» этой зпаменателыюй рѣчи, такъ к&къ она,



началѣ 1822 года приходилось вести борьбу съ противни- 
каыи Бнблейскаго Общества, притоігь не только кабинет- 
ную. а и публичную. Въ послѣдующіе же годы возста- 
віе противъ Библейскаго Общества стало еще болѣе силь- 
нымъ и открытымъ. Главпыми вождями его явились: адми- 
ралъ A. С. Шишковъ и Юрьевскій архимандритъ Фотій, ко- 
ихъ помощію воспользовался графъ Аракчеевъ для сверже- 
нія пенавистнаго ему и могущественнаго за то время при 
Дворѣ покровителя Филаретова кн. A. Н. Голицына. При- 
лілось много вытерпѣть, конечпо3 и Филарету, какъ одноыу 
изъ видныхъ дѣятелей Библейскаго Общества. Такъ, не сыот- 
ря на то, что въ 1823 году, Филаретъ, предъ возвраіденіеігъ 
своимъ изъ Пстербурга во ввѣреннѵго ему епархію, отъ 2 іюня 
награжденъ билъ орденомъ св. Алексапдра Невскаго „за дѣ- 
ятельное сдуженіе Церкви и духовиому просвѣщепію, какъ 
въ прохожденіи пастырскаго яоириіца въ разпыхъ епархіяхъ, 
такъ равпо u no званію члена Святѣйшаго Сѵнода u Ком- 
мвссіи духовныхъ училищт», за пазидательные труды въ  по- 
ученіе паствѣ п начертаніе по духу Православной восточной 
Церквн н въ разумѣ евангельской истины катихизиса. одоб- 
ренпаго Святѣйтнмъ Сѵнодомъ“ ‘), азатѣмъ, по особенному 
къ нему Высочайшему довѣрію, посвященъ былъ въ  государ- 
ствснпую тайну о престолопаслѣдін лослѣ бездѣтяаго иаше- 
ратора Алексапдра Павловича.—не смотря, говоримъ, на все 
это, уже въ это же самое время слышались голоса, указы- 
вавшіе на шаткость я его положенія. Напримѣръ, близко зна- 
комый съ  тогдашнимп дѣламп п лицами, бывшій участникомъ 
дѣла неревода Бцбліи па русскій языкъ и притомъ человѣкъ 
искренпо расположенпий къ Фнларетѵ, заыѣститель его на 
каѳедрахъ Тверской u Ярославской архіепископъ Сиаіеонъ
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сколько намъ пзвѣетно, досслѣ нигдѣ не напечатака. Подробностп объ участіп 
Филарета иъ дѣлахъ Библейскаго общества, какъ н о семъ послѣднемъ см. въ 
нашемъ изслѣдованіи „0  ііодішгахь Фяларета въ дѣлѣ перевода Библіи на рус- 
скіП языкъ“ во II томѣ Филар. ІОбил. Сборника, стр. 220 и дальи. Москва, 1883.

!) См. послужноГс сішсокъ Филарета, въ приложеніп къ Запиекамъ о ж изни 
и  еремени его, Сушкона стр. 43; въ Очеркѣ жизнеописанія его, стр. 36 (Москва, 
1875) и въ др. м
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Крыловъ отъ 4 іюня 1823 года писалъ къ епистсопу Влади- 
мірсгсому Парѳеніго Черткову: „жаль, что о Московскомъ не- 
пріятно говорятъ: эти слухвг, конечно, доходятъ и д о п его “ *). 
И отъ 26 іюня тому же лицу: „Московскій ѣдетъ пга два 
года, а мнѣ сказывалъ князь Голицыпъ, бывшій здѣшній 2) 
губернаторъ, недавно возвратившійся изъ С.-Петербурга, что 
и долѣе пробудетъ. Мода съ него спала, какъ говорятъ“ 3). 
Неблагопрілтные для Филарета слухи изъ Петербурга доно- 
силпсь и въ Москву; неблагопріятно для него дѣйствовали 
и на духовенство, ему подвѣдомое и на паству, ему ввѣрен- 
ную. Отголосокъ такого настроенія жителей московскнхъ 
относительно Фшгарета слышится междѵ прочимъ въ слѣдѵ- 
ющихъ'словахъ письма архіеяискола Евгенія Казанцева,— 
въ то время Псковскаго, къ родственнику его московскому 
священнику L А. Благовѣгценскому отъ 29 мая 1823 жегода: 
„замѣчапіе московскаго духовенства, что по вступленіи нова- 
го архипастыря много померло изъ духовныхъ, меня изуми- 
ло. Это неблагопріятный знакъ. Ибо толковать привлюченія 
природы на счетъ лица есть знакъ неблагорасположенія. Да 
сохранитъ вас(ь Госяодь отъ таковаго раздѣленія сердецъ 
между начальникомъ и подчиненными“ *).· Отъ остраго взо- 
ра святителя московскаго; хотя и спокойнаго въ своей со- 
вѣсти по яезнапіго за собой никакой вины, конечно также 
пе могло укрыться такое настроеніе. Этимъ объясняется ха- 
рактеръ его проповѣди, сказанной 15 августа 1823 года въ 
московскомъ Усленскомъ соборѣ „по возвращеніи къ своей 
паствѣ изъ Санктпетербурга“. Въ этой дроповѣдл онъ радо- 
cthOj какъ отецъ своихъ любимыхъ чадъ, встрѣчаетъ своихъ 
пасомыхъ такими словами: „Что мяѣ сказать? Откуда на- 
чать, или куда обратить слово, которому и предшествукяцее 
вреыя, и настоящій день я побужденіе сердца, и обязанность
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*) Сы. ігнсьма разныхъ лицъ къ ІІарѳеніго, изд. редакдіею Лравославнаго 
Обозрѣнія, стр. 21. М осква, 1873.

8j To есть Ярославскій, гдѣ въ то вреыя билъ архіепнскономъ Сѵыеонъ.
ь) Тамъ жѳ стр. 23.
*) Собственноручныя инсьма эти хранятсл въ числѣ рукопнсей москоискоЙ 

епархіалыіой библіотеки.



служенія, вдругъ представляютъ миогіе нредметы, п указы- 
ваютъ различные пути.—Первѣе всего— благослови д уш е моя 
Господа и  вся внуш ренняя моя И м я Святое (Псал. 102, 1)! 
Благословепъ сохраняющій полноту Церкви Своея, Небесный 
Пастырь, и Посѣтитель душъ, и вт. отсутствіи земныхъ па- 
стырей пасущій стадо Свое; u пастырей, яко агнцевъ, водя- 
щій жезломъ невидимымъ, призшающій и посьтлающій, уда- 
ляющій и возвращающій, разлучающій и яаки соединяющій!— 
Величаетъ душа моя и Тебя, Благословенная Матерь Боже- 
ственнаго Агнца и Иастыря, дивно нѣкогда Успеніемъ Тво- 
лмъ собравшая полный соборъ апостоловъ, и нынѣ къ сему 
торжественпому восломинанію Твоего Успенія сподобивтая 
леньшаго изъ служителей Церкви сея пріити въ полноЪу сего 
свягценнаго собора ').—Обращаюсь къ вамъ, Боголюбезные 
братія и чада Деркви сея, не умолчу нынѣ о томъ, о ченъ 
умолчалъ здѣсь за годъ предъ симъ 2),—о скорби разлуче- 
нія съ вами, которую тогда понесъ отсюда въ стѣсненноагь 
сердцѣ; не хотѣлъ я прлкосновеніемъ раздражать рану, κο­
τορο# не могъ уврачевать. Поелику не въ моей было власти 
отвратнть самое разлученіе: то не сталъ уже я расточать 
слова безполезнаго сѣтованія о томъ; и въ безыолвной но- 
кориости вручилъ недавно воспріятое стадо благодати Па- 
стыреначальника и молитвамх ластырей: Петра3 Алексія, 
Іоны и Филиппа, которыхъ ломощь также благодарно исло- 
вѣдую и пакн призываю къ соблюденію стада, съ вящшимъ 
преспѣяліемх, даже до дпя Іисусъ Христова.—Что касается 
до лродолжительности отсутствія моего, скажу со Апосто- 
ломъ: пе хощ у не вгъдгьти вамъ> братіе, яко мноэюіщею ѳосхо- 
т ѣ хь п р іи т и  къ вамъ. и  возбраненъ быхъ доселѣ (Риы. I, 13). 
Чѣмъ возбраненъ былъ? Возбранепъ тою же священною 
властію, тѣмъ-же закопомъ послупганія, которые и въ на- 
чалѣ мепя сюда лрнвелл и вскорѣ отсюда воззвали, возбра-
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1) Свлтитель Фнларетъ въ этомъ году прнбылъ нзъ Петербурга предъ са· 
мымъ праздникомъ Усиенія. См. Московскія Ъѣдомости 1823 г. Ла 66 (отъ 18-го 
августа).

*) Лредъ отправленіекъ свониъ въ Пехербургъ въ іюхѣ 1822 года Фяларетъ 
не гооориіъ прощарьнаго слова своей паствѣ.



ненъ быхъ тѣмъ-же самьтмъ дѣломъ служенія, которымъ воз- 
буждалось и желаніе пр іипьи  кг о а т . Неволя святая! Без- 
законяо было-бы рваться изъ нея въ свою волю съ  яетер- 
иѣливостіго, или ѵяорствомъ.— Наконецъ пользуюсь,— добав- 
ляетъ витія,—дарованною свободою пріити къ вамъ, и при- 
томъ не на краткое время*. Но въ тоже время святитель 
не скрываетъ и своей заботливости о положеніи своемъ сре- 
ди паствы, пе таитъ свояхъ опасеній относительно настро- 
енія по крайней мѣрѣ части насомыхъ и подчияенныхъ въ 
отпошеніи къ дему. „Скажу-ли,—говоригъ онъ вслѣдъ за 
приведеиными сейчасъ словамиг,— что пользугось оною (т . е. 
сѳободою) съ  радостію? He скажу: яотому что не знаю, по- 
служитъ-ли еіе къ истинной радости вашей, а безъ сего ра- 
дость моя бшга-бы неосновательна и суетна: ибо какъ насъ 
учили нашу радость и самую жизнь вашу полагать въ ва- 
шей радости о Госігодѣ, и въ вашей жизни по вѣрѣ: нынѣ  
ж иви есмы, агце оы сш оит е о Господѣ  (1 Сол. 3, 8). Ta­
llinn образомъ яослѣ минувшей скорби разлученія. яослѣ 
окончивлшхся трудностей отсутственнаго попеѵенія о Церкви; 
у меня остается одна безпокойяая забота, забота неизвѣстно- 
сти,—будетъ-ли продолженіе служенія моего благоѵгодяо 
Богу, лолезяо .Церкви, спасительно душамъ вашимъ. Итакъ 
скажу паки со апостоломъ: ж п о лн и т е  мою радосшь (Фи- 
лип. 2 , 2 ). Облегчайте до всѣхъ вась касающугося заботу, 
во-лервыхъ общими молитвами, во-вторыхъ, облегчайте сію 
необъятную заботу—малыми >) заботами, каждый о своей 
душѣ, не теряя даннаго для сяасенія ея времепи, котораго 
каждому изъ насъ остается не болѣе, какъ нѣсколько де- 
сятилѣтій, а иному только нѣсколько лѣта, или даже, мо- 
жетъ быть. нѣсколько дней, и которое, бывъ однажды поте- 
ряпо, пиже цѣною вѣчности выкуплено быть не можетъ 2). 
Такъ проповѣдникъ незамѣтно, но весьма искусно даетъ по-
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1) Тзкъ въ сбориикѣ M. М. Евреинова, съ котораго проиовѣдь напечатана 
во II т. сочип. Ф илар. взд. 1874 г.; а  въ Чтенхяхъ вь Общ. л. д. просе. 1868: 
Y, δ „матеріаловъ для біографіи Фнларетя“—чаетными.

*) Сочин. Ф илар. т. II , стр. 278—275.



нять своимъ слутателямъ, чѣмъ слѣдуетъ имъ заниматься 
вмѣсто нерѣдко въ средѣ ихъ занятій дересудами, да еще 
надъ архипастыремъ своиыъ. И за тѣмъ „кстати*, какъ онъ 
далѣе выражается самъ,—и подлинно во всѣхъ отношеніяхъ 
весьма ^кстати“,—воспоыинаетъ ро смерти* и предлагаетъ 
поученіе о ней, о необходішости непрестаннаго поыышленія 
о ней и приготовленія къ ней. Это какъ нельзя лучше со- 
гласовалось какъ съ мыслію о праздникѣ Успенія Божіей 
Матери, такъ и съ  собствепнымъ душевпымх настроеніемъ 
проповѣдпиаа въ настоящія линуты жизни его, вромѣ утѣ- 
пштелышхгь представлявшимъ ашого и неутѣшитедьныхъ 
сторонъ !).—Но худшее для Филарета ожидалось еще впе- 
рсдц. Остальпая половина 1823 года прошла безъ всякихъ 
болѣе или менѣе чувствительныхъ для него непріятностей. 
Напротивъ, поощрешшй милостивымъ вниманіеыъ монарха, 
оказанпымъ ему предъ отъѣздомъ въ Москву, Филареть съ 
надеждою на лучшее взиралъ въ даль будущаго. Для пере- 
дачи вытеозначенной тайгш государственной на храненіе 
въ московскій Успенскій соборъ, государь, вскорѣ по воз- 
вращеніи Филарета на свою епархію, имепно въ ночь съ 24 
па 25 августа 2) самъ прцбылъ въ Москву. „На другой 
депь“,— читаеыъ въ М осковскихъ Вѣдомостяхъ за 1823 г.,— 
„изволилъ слушать обѣднто въ Успенскоыъ соборѣ, гдѣ вы- 
сокопреосвяіцепнѣйшій Филаретъ встрѣтилъ Его Величество 
привѣтственною рѣчъю“ 3) слѣдующаго содержанія: „Предъ 
Богомъ срѣтаемъ Тебя, благочестивѣйшій Государь! и бла- 
годарпмъ Его, что утѣшаетъ насъ Тобого; и молимъ Его, 
да ѵтѣшитъ и Тебя пами.—Воззри еще ла сей царелюбивый 
народъ, и утѣшься его лгобовію, ісоторая и соврываемому въ 
глубокой ноіци ирншествію Твоему не допустила утаиться, 
но воспріяла Тебя гласомъ восторга.—Воззри еще на сей 
многовѣковый царственный градъ. который дано Тебѣ, въ

')  Иельзя пе жалѣть о томъ, что эта замѣоателыіая проіювідь въ печати 
появплась только иослѣ сыерти святигеля и иыеино только въ вышеуказанныхъ 
двухъ изданіяхъ.

“) Cm. Ы оск. Бѣдом. уа 1823 r. &  69 (отъ 29 августа).
*) Тазгь-же.
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краткое время, изъ развалинъ и пепла возродить; и утѣіпься 
спмъ, какъ знаменіемъ того, что Богъ, посѣтившій неправды 
ваши, еще сохранилъ эдѣсь благословеніе праведныхъ: ибо 
въ благословеиіи правы хь возѳысиш ся градъ, говоритъ слово 
правды (Притч. II, 11)..—Богъ благословеній да споспѣше- 
ствуетъ Тебѣ выну и въ важнѣйшемъ царственномъ зижди- 
тельствѣ Твоемъ,— въ зиждительствѣ и возвншеніи нрав- 
ственнаго и духовнаго дорядка, въ утвержденіи вѣры и 
правды, которыми и цари велики, и царства непоколеби- 
мы.—Господи! спаси  ц а р я , и благослови, и сохрани  вхооісде- 
ніе Ш о и  исхооюденіе JEho, ко спасенію царства“ 1).— „По 
окончаніи Божественной литургіи,—замѣчается какъ-бы с ъ  
особымт> наыѣреніямъ въ современномъ событію листкѣ,— 
Государь Имдераторъ изволилъ ходить въ нрочіе соборы“ 2). 
Шесть дней пробылъ Государь въ своей древней столицѣ и 
„въ день тезоименитства своего 30-го августа изволилъ въ 
Успенскомъ соборѣ слушать Божественпую литургію, кото- 
рую совершалъ высокопреосвященнѣйшій Филаретъ съ знат- 
нѣйшимъ духовенствомъ“ 3). Н а Государѣ въ это время бы- 
ла надѣта „лента Александра Невскаго“ 4). Филаретъ при 
этомъ встрѣтилъ его слѣдующею рѣчыо: „Благочестивѣйшій 
Государь! Тогда какъ вся Россія дриноситъ Богу радость 
о благоденствіи Твоемъ, и молитву о продолженіи онаго, мы> 
обнтатели сей столицы, имѣемъ еіце то дополненіе радости, 
что видимъ Тебя самого участвующаго въ нашей молитвѣ, и 
что Ты можеть видѣть нашу радость.—Тотъ, Который обѣщалъ 
исдолиить молитву двухъ или трехъ человѣкъ, нриносимую 
въ вѣрѣ и единодушіи, да совершитъ молитву, которую ны- 
нѣ единодушно приносятъ о Тебѣ многіе милліоны Твоихъ 
вѣрноподданныхъ, а намъ да даруетъ чаще наслаждаться
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1) Сочин. Ф илар. I I , 125— 126.
*) Мосхов. Вѣдомости 1828 г. Д® 69 (отъ 29 августа). Самое внесеніе акта  

о престолопаслѣдіи въ Успенскій соборъ послѣдовало въ поддень 29 августа 
наканунѣ дня тезоименнтства Государя. Собран. мн. и  отз. Ф илар . I I I ,  164. 
Саб. 1885.

3) Москов. Вѣдом. 1823 г. № 70 (отъ 1 сенг.).
4) Воспомип. M . M . JEepeunooa о Ф иларш іь, стр. 10.



96 ΒΒΡΑ π  РАЗУМЪ

сею лолнотою радости въ твоемъ лицезрѣніи“ J). Къ сожа- 
лѣнію, этому послѣднему желавію не суждено было осуще- 
ствиться. Государь пробылъ весъ день 30 августа въ Мо- 
сквѣ, вечеромъ удостоилъ своимъ присутствіемъ балъ въ 
Благородномъ собраніи; а на другой день 31 августа въ 
7 часовъ утра отбылъ изъ Москвы % —и съ тѣхъ лоръ до 
самой кончины своей уже не посѣщалъ болѣе своей древ- 
ней столицы 3). Съ тѣмъ выѣстѣ и Филарета какъ-бы по- 
кинулъ ла-время авгелъ-хравитель слокойствія егояаземлѣ.

о р с і^ н с ісш .

(Продолженіе будетъ).

*) Сочин. Ф илар . П, 126.
*) Москов. Вѣдом. 1823 г. 70.
*) Воспом, Beptuxoectf стр. 10.



Н А Ш И  Н О В Ы Е

„ФИЛОСОФЫ и БОГОСЛОВЫ".

(Дродолженіе *).

Теорія развитія догматовъ г. Ооловьѳва можѳтъ-ли привести 
къ возстановленію союза между Дерквами восточною и за-

падною·

Стараясь выяснить разлпчіе воззрѣиій, какъ эмпиричесішхъ, 
такъ н спекулятнвныхъ богослововъ на развитіе хрпстіансклхъ 
догматовъ, ми оетаиовялись на логпческомъ законѣ ѳдинства 
предмета,—законѣ, по мнѣкііо г. Содовьева, лежащемъ въ оено- 
ваніи развпвающейся христіанской шгвс религіозной истиіш во- 
обще я христіанскихъ догматовт, ъъ частностп. Мы обѣщались 
показать, что законъ этотъ требуетъ съ нашей человѣческой 
стороны признанія различныхъ видовъ нстины, пля различныхъ 
способовъ нонпыанія и усвоенія ея,· что отяоіпеніе человѣческа- 
го сознанія вообще и человѣческаго разума къ зтимъ различ- 
нымъ вндамъ истинн вт> частности должно быть разлнчнос; что 
наконецъ требованія этого закона должны находпть лное прп- 
мѣненіе въ дѣлѣ развптія догматовъ, а не то, какое указываютъ 
пмъ западные спекулятпвние мислптелп, а вмѣстѣ ст> нпми и 
г. Соловьѳвъ. Псполпяемъ свое обѣщаніе, хотя п послѣ нѣкото-

*) Си. ж. „BtPA и Разум ъ“ 1886 г. Т . II , стр. 5.



раго сдучайнаго перернва. Пусть однако-же это лосдужитъ до- 
казательствомъ, что ш  имѣѳмъ ъъ впду не столько полемику 
съ г. Соловьевымъ, сколько сущность самаго дѣла и выяснеиіе 
пнтересумщаго наст» предмета. По напіему мнѣиію, пменно не- 
согласноѳ понпманіе закона единства, проявляшцагося ьъ  каж- 
домъ развпвающеися предметѣ, и неодпнаковое пршіѣненіе его 
ъъ развитію догматовъ составдяютъ главное основаніе рознп 
между востопнымп п западнымн богословамп; пмѳнно здіісь па- 
добно пскать объясненія разлячинхъ нанравленій двухъ Церк- 
вей, восточной л западной.

Кажется, нпчѣмъ такъ часто п такъ зшого не злоупотребля- 
ютъ современные ламъ мнслитѳли, какъ стреыленіемъ къ едан-ψ
ству свопхъ лознаній, лли лрпмѣненіемъ логпческаго закона 
едкиетва къ разнообразной областя евонхъ познаній. He во пмя- 
ли этого закона лосдѣдова*ельный н вѣрннй матеріалистъ от- 
вергаетъ еуществуіощую въ мірѣ двойственность меасду духомъ 
д матеріею п старается вее свести кт» едпнехву матеріальнаго 
иачала, ниеколько не стѣсняясь для этого отверженіемъ я пзвраще- 
ніемъ очсвидлыхъ фактовъ? He во пмя-лп этого закона, не менѣе 
матеріадиста лослѣдователышй пантепстъ отвергаетъ матерію 
съ ея существеиншпг плл случайнымн ирѳдикатами н усили- 
вается вывестг» все пзъ едпкаго духовнаго начала, какъ-бы раз- 
пообразно оігь нп иредставлялъ себѣ этоѵо начала? А въ наше 
время, ле во лмя-лп этого закона естественно-научний монизмъ 
устанавливаетъ свою однородность (homog6n6it6) п т ъ  этой од- 
нородноетп, подобио магу плл волшебинку, создаетъ все разнс- 
образіс бытія п жпзнп, весь фпзпческій, пнтеллектуальный п 
нравственннй прогреееъ? Злоунотребленіе этимъ-же закономъ ле- 
жптъ в% ословѣ д современной намъ теософіи идп спекулятяв- 
иаго богословія.

Совремеішую намъ теософію нпкакъ нельзя смѣшавать съ мл- 
стичсскпмъ направленіемъ прежнпхъ теософовъ, напримѣръ, Па- 
рацельеа, Бэма, Сенъ-Мартена п пр. Современная намъ теософія 
хочетъ быті) знаніемъ, п даже едпнственно достовѣрнымъ зна-
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ніемъ. Виступая изъ убѣжденія, что натпе мышленіе постепен- 
но лрдблпжается къ мышленіго божественному п даже отож- 
дествллется съ нидгь, она увѣрена, что чисто спекулятивньшъ 
иутемъ можно узнать единую безколечнуго лстлну, можно по- 
нять весь составъ міра п  объяснять ялл, п о  крайней мѣрѣ, ло- 
слѣдовательно обьяснять всѣ явленія физической л нравствен- 
ной природн.

Для теософіп нѣтъ границъ въ дѣлѣ усвоенія безконечной 
пстнлы. По мнѣніго теософовъ, пусть эта теософпческая работа 
пдетъ медленно, съ задержкамп л всякаго рода препятствіями, 
но она пдетъ вѣрно, послѣдовательно и постепенно. Сводя всѣ 
нашл позлапія къ пдеѣ о Богѣ, которую она отождествляетъ еъ 
непосредственншгь откровеніемъ въ насъ Божоства, теософія 
етарается лредставпть намъ едлную, безкоиечную истпну, кол- 
кретно, реально, по крайней лѣрѣ такъ, какъ эта истлна мо- 
жетъ быть ігонята спекулятивншіг разумомъ тепѳрь, сообразно 
съ современыымъ развлтіемъ нашего сознанія. Она говорптъ 
намъ ие объ ндеальной едлной истлнѣ, а о реальной; ола ста- 
рается представитв намъ самую сѵщноеть и содержаніе этой 
едпной, реальной лстлны. Въ  основу своего познанія всѣхъ 
пстпнъ, естествѳнно-научныхъ, летафпзыческнхъ п релнгіозныхъ 
она полагаетъ вѣру; по на эту вѣру смотритъ только какъ на 
предварительное усвоеніе, ллп лредвардтелыюе лрпнятіе всего 
содержанія бѳзусловной лстины; смотрптъ какъ на песовершен- 
ное знаніе, которое носптъ въ себѣ зародыпгь полнаго п совер- 
шеннаго знанія, должно перейтл въ это знаніе и разрѣшпться 
въ немъ, разумѣется, лри посредствѣ спекуляціп. Новооткрн- 
тый законъ ѳдпыства всѣхъ развлвающнхся предметовъ ломо- 
гаетъ ей творпть всѣ эти чудеса. Идгенно во пмя закона еднн- 
ства она не только стреігатся свести всѣ нашп иозналія кь 
единому иачалу илп лрпнцппу, но п старается объединить н 
отождѳствпть ихъ п таклмъ образомъ прндшрпть всѣ точки зрѣ- 
нія на нихъ, какъ-то: естеетво-научную, метафпзнческую, реля- 
гіозиую, раціоналлстическуіо л суиранатуралпстлческую. Поэто-
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му-же она пытается додвестя всѣ откровенныя дстпкы вѣры, a 
нерѣдко и самыя тапнства додъ тотъ дли другой теософдческій 
прянцплъ, н такимъ образомъ сдѣлать ихъ просхымд резульха- 
тамя пли выводомъхеософпческпхх положеній. 1ІГлейрмахеръ,отедъ 
современной теософіп, въ своихъ „рѣчахъ о реллгіи“ (Redeu über 
Religion), пменио п выступнлъ дзъ желадія приндрпть раціона- 
лдстовъ съ сулранатуралпстамя. Его теософпческія воззрѣнія 
усводлх еебѣ п развплъ дальше мнигоучедый д геяіальный Бо- 
адеръ въ своей „Фнлософской Догматикѣ“ (Philosophische Dogma­
tik). Эхо тохъ еамый Боадеръ, котораго г. Соловьевъ такъ,смѣло 
обзываетх сосхавихелемх яасквплей за то только, что онх рас- 
ходдтся съ нпмъ вх сводхъ воззрѣяіяхх на рпмско-католяческую 
церковь. Сх тѣхх лорх теософія завоевнваетъ себѣ прочное по- 
ложеніе вх западяой богословской наукѣ. Изх мпогнхъ фдлосо- 
фовх, охдавшпхся теософіл, упомянемъ для прпмѣра о Ггонхерѣ, 
кохорый своею „Предваряхельною школого сдекуляхявнаго бого- 
словія (Vorschule zur speculativen Theologie)“ стаяовяхся, такъ ска- 
захх, иопуляризаторомъ д учихелемх этого доваго богословско- 
фнлософскаго мшиденія. Но главішмъ образомъ Шеллннгъ своею 
„фплософіею откровенія“ (Offenbarungsphilosophie) старается уста- 
новихь прочныя, дли какх виражаюхся его почнтателп, обхек- 
тдвныя основанія иоваго релпгіозно-философскаго міросозерца- . 
нія. 1\ Соловшіъ, какх намх дзвѣстдо, тоже хеософъ. И онх то- 
же говорптх ламх о едпной религіозно-фдлософской дстднѣ, ко- 
торую цѣлпкомх запмехвуетъ у современной хеософіи д кохо- 
руто, подобно многпмх свонмх нѣмецкимх предшественникамъ, 
вмражаехъ однлмъ тсрішномъ Gottmenschlichkeit (богочеловѣч- 
носхг»). Вотъ его подлинныя слова: яМы утверждаемх слѣдую- 
щее. Пстина охкровекія одна п недѣліша. Охъ первнхъ главъ 
Бмтія л до послѣдішхъ главх Апокалішсяса, отъ Эдема на Во- 
схокѣ д до Новаго Іерусалина, сходящаго съ небесп, эта пстл- 
на состоихъ вх одномх п хомъ-же; ей иршіадлежпхх одно д тоже 
названіе—богочеловѣчество, сочеманіе Бога съ твортіемъ. Эха 
едпная д неизмѣнная истдна, заложенная въ человѣчесхвѣ сна-
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чала какъ чаяніе (для язычниковъ) н какъ обѣтованіе (для на- 
рода Болсія) становптся событіемъ чрезъ явленіс во ллотп дѣй- 
ствптельнаго богочеловѣка Інсуса Хрлста, какъ лпчнаго средо- 
точія для вселенскаго богочеловѣчества“. Пменно эта истпна 
служптъ для г. Соловьева принцшгомъ п крпторіемъ всякой 
пстдны.

Теософія пли спекуляція наіпего теософа хочетъ, какъ это оче- 
впдно, прололсить новые пути релпгіознаго вѣдѣнія, но, уви, 
при всѣхъ свопхъ ѵснліяхъ въ этомъ лалравлеиія опа только 
повторяетъ старня схоластическія заблужденія, хотя и въ новой 
формѣ. Ещѳ многіе схолаетпки и въ особенности Гяльдебертъ 
Турскій были убѣжденн: plus est credere quam opinari, miuus cre­
dere quam scire; credimus enim, ut aliquando sciamus (вѣра больше 
мнѣнія, но !меііыпе знанія, потому что вѣрдмъ для того, чтобы 
нѣкогда узнать) >). Очевндно схоластикп смѣшпвали разнород- 
ния понятія; м н ѣ н іе , вѣ ра , зп а н іе , плн, по крайней мѣрѣ, не- 
достаточно ясно различали пхъ, п на этомъ основаніи свое зиа- 
ніе яредпочлтали вѣрѣ. Многіе схоластпкп бнля убѣждены, что 
разумъ можетъ вполнѣ понять всѣ религіозныя пстпны, а.по- 
этому требовалп отъ  него этого понпманія и налагали на него 
неудобоноспмое иго этого понпманія. Именно, отсюда вытекало 
цхъ знаменятое положеніе: philosophia est aucilla theologiae (фп- 
лософія есть служангса богословія). Этн-же самыя заблужденія, 
только въ новой фордѣ, повторены были недавио спекулятпв- 
ньши фплософами. Такъ напрдмѣръ, ІІІеллингъ утверждалъ, что 
наука пмѣетъ значеніе лпшь настолько, насколысо она умозрдтель- 
па, д умозрѣпіе отождествлялъ со созерцаніемъ самого Бога въ тѣхъ 
формахъ, въ какихъ Онъ существуетъ. Почему-же? Потому что 
нѣтъ такого разума, которымъ мы владѣемъ; а есть только ра- 
зуіл», которьтй нам и в л а д м г т . Другимп словаші, такъ какъ внѣ 
Бога нѣтъ ничего, то наше знаиіе о Богѣ можетъ быть только 
тѣмъ безкоиечішмъ знаиіемъ, которое есть у Бога о самомъ себѣ
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л которое выражается въ Его вѣчноіга самосозианіи. Отсгода у 
Шелдинга слѣдовадо, что Богь нѳ есть что-дпбо висшеѳ нашего 
разума, но есть едпяое съ ннмъ. Поэтому нельзя представлять 
себѣ Бога, какъ вершину илн предѣлъ нашѳго разума; а надобно 
нредставлять Его какъ дентръ всякаго разума, какъ источнпкъ 
веего во всемъ. Поэтоаіу далѣѳ мьг не должны говорить о необхо- 
димостя „возвыситься до познанія Бога“; это познаніе присуіце 
намъ въ непосредстаемномъ расшшаваніи, илн спекуляціп >). 
Т. Содовьевъ тоже говоритт» намъ о едииой религіозной пстинѣ 
т. е. о возможностя узнать абсолютную религіозную нстину, о 
сознателышмъ отношеніп нашего разума къ этой нстияѣ и въ 
этомъ направлеяіи пдетъ такъ дадеко, что хочѳтъ усводть абсо- 
лютное значеніе только той откровенной ястинѣ, которая опо- 
зиана, т. е. ие только олредѣдена на соборахъ, но п прошла чрезъ 
горипло спекуляціп п, слѣдовательно, примнрсна со всѣми на- 
шпми человѣческими знаніямп. Этого требуетх, по его мнѣніго, 
законъ едянства развпваіощейся дстпны. Очевпдно однако-же, 
что это не эмішрпческая, или не традяціонно-богословская точка 
зрѣнія. Богосдовы эмппрдкн не могутъ усвоять себѣ, вслѣдъ за 
Шсллішгомъ длп г. Соловьевымъ, какую-то особеннуго способ- 
ность ум ст ен н а го  прозрѣ нія, которая отлнчада-бы пхъ  отъ 
обыкновошшхт» людей нкоторая открывала-бы имъвысшіяили аб- 
солютиыя истшш боговѣдѣнія. Богословы эмпирнкн тоже говорятъ 
наиъ о едпной редпгіозной дстннѣ илп о едшіой детднѣ вообще; 
но оии отличаютъ различіше сннслы этой едниой нстлны въ 
отдошеиіи къ нашему сознанію. II прежде всего въ гносеологя- 
ческомъ отношенш онп различаютъ ястнны вѣры д истдны зна- 
дія. Бт» чемъ состоитъ это разлпчіе?

II фплософы п богосдовы подъ вѣрою обыкыовеныо разумѣютъ 
непосредствеиное, т. е. ие осяовапное на чувственномъ набдю- 
денія, плп иа умозаключепіяхъ, прпзяаніе чего-лябо дѣйствп- 
телышмъ. Ио это опредѣленіе не вполнѣ прнложнмо к-ь нстп-
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назіх хрлстіапской вѣры. He говоря уже о томх, что оно охли- 
чается чпсто формальнымх характеромх, оно нлчего не говорнтъ 
намх б содержанід, которое должло быть заключедо въ эту форму. 
He формальное только, но и латеріальное олредѣленіе вѣры даетъ 
апостолх, когда говоритъ: „вѣра есть осуществленіе (υπόατασις) 
ожпдаемаго я  увѣренность (ελεγχο ς) въ невпдимомъ. (Еф. П, 1)и. 

. Хрлстіанская вѣра, яо аиостолу, де· есть теоретлческое прязна- 
ніечего-то неопредѣденнаго, чтд лдшь сх прогрессомх мнели долж- 
но раскрыться для лашего сознапія; по есть опихное ощущеніе 
самыхх реалышхъ состояній ыашего духа. Правда есть ппсатѳлл, 
которьшх почему-то нѳ лравдтея нашх русскій, хотя д одобрен- 
ішй Св. Сунодомъ переводх апостольскаго опредѣленія вѣры, на 
которомх мы основываемх надіѳ дошшаніе ея. Они говорятх, что 
лереводъ этотъ („вѣра есть осуществленіе ожидаемаго“) будто- 
бы есть „очевпдная безсмыслдца“, прдхомх прямо лрохиворѣ- 
чащая непосредственно слѣдующдмъ словамъ: „и увѣреиносхь 
въ невлдпмомъ“. Они сх недоумѣніемъ слратпваютх: „есля еще 
невядимо, хо гдѣ-же осуществлеиіе?“ (См. „Вѣра какъ увѣрен- 
ность по ученію лравославія“ . 1887 г. ч. I, стр. 149). Но вх 
томъ-то п дѣло, что апостолъ говорятъ о такомх состоянід духа, 
которое дшшио быть названо предначгінаш ельнъшъ осуществле- 
ніемх ожпдаемаго л, елѣдовательно, предначинат ельпы т  впдѣ- 
ніемх невдддмаго. Впрочемъ сааш этд плсатели правлльно 
замѣчаютъ, чхо слово οποστασίζ на философекомъ языкѣ вре- 
медъ ап. Павла значило какх отвдечѳннуго сущность, такъ д 
реальную субстанцію, а лотому д иереводплось по-латнни: sub­
stantia; а слово ελ εγχ ο ς  выражало не только мысленнуго увѣрен- 
поехь лли латлнское argumentum, no прежде всего „облдченіѳ“ 
предмета вх сыыслѣ лредставленія его на лицо, дли наглядна- 
го указанія. Апостолъ, слѣдовахельно, говоритх камъ не о мнсли- 
момъ только, но о реальномъ осуществленш ожидаемыхъ лред- 
метовх; не обх отвлеченномъ нлл рефдектнвяомъ лредставленід, 
но о нагляддомъ л олытномъ созерцанід невддимаго, хотя и ох- 
ллчаетх эхо состояніе духа отх будущаго яснаго созерцанія,

ОТДІіЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 103



догда вѣра и знаиіе упразднятся *). Подобное понвманіе апо- 
стольскаго олредѣденія вѣры, какъ справедливо замѣчаютъ на- 
пш богословы, какъ будто лротиворѣчитъ общелрпнятому (со 
времеиъ м. Фпларета) тодкованію, ло которому вѣра есть лишь 
„увѣренность въ невпдлмомъ какъ-бы въ видимомъ, желаемомъ 
и ожлдаемомъ какъ-бы въ настоящемъ“; междѵ тѣмъ какх по пря- 
мому смысду апостодьскнхъ словъ, вѣрующій не какъ-би, а ш  
самомъ дѣлѣ обладаетъ всѣмъ этпзгь 2). Но вх дѣйствительностп 
здѣсь нѣтх нпкакого противорѣчія, еслп только будемъ помпить, 
что апостолх говорптъ намъ не о формальной вѣрѣ, а о благо- 
датномъ содержаніп христіакской вѣры, о лолномх дарѣ Хрлста 
вѣрующей душѣ л о плодагь этого дара въ ней; между тѣмх 
какъ общепрпнятое понішшіе вѣры говорптъ только объ отвле- 
чепной формѣ вѣрн, внѣ отнопіеиія къ содержакію, нлл къ осу- 
ществленію того, что вѣруюіцпмъ ощущается п нелосредствел- 
но созерцается. Очевидно, что такая вѣра есть внутреннѣйшее, 
свободиое сочетаніе духа нашего съ божественнымъ откровеніемъ, 
а отсіода—съ самымъ Божествомъ. Такая вѣра есть иервона- 
чалыгый актъ ѵсвоенія жпзил вѣчной. Ge есшъ жиеотъ вѣч- 
пы й да знаютъ Тебе} ед-инаго ист ипнаго Бога, % Его-оюе no- 
слалъ ecu Ігісуса X p u c m a . (Іоан. 17, 3). Такою вѣрохо лело- 
вѣкъ постсненно входитъ въ тѣснѣйшій союзъ съ Тріуиостас- 
нымъ Божествомъ п, пріявшд въ себя Хрлста, живетъ Его жпз- 
ніго (Еф. 3, 16, 17), как-ь жплъ этою жлзнію Апостолъ Павелъ, 
которнй говорплъ о себѣ: „жпву ке къ тому азх, но живетъ во
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1)  Поэтому латинскій переводъ апостольскаго хекста выражается такъ: fides 
est sperandorum substantia , rcrum argumentum (слово a rg u m e n tu m  не впол- 
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is t der Glaube eine gewisse Zuwersicht dess, das man hoft und nicht zweifelt an 
dem, das man n ich t siehet. Словомъ Апостолъ опредѣляетъ вѣру не какъ мы- 
слснпое, пли теоретическое убѣжденіе въ ожпдаемомъ и невидимомъ, а  какъ 
нѣкоторое рсальное н наглядное осуществленіе всего этого, хотя и отличаіце- 
еся охъ будущаго, яспаго боговидѣнія.

*) „Чтеніе въ Обществѣ люб. дух. просвѣщенія(; 1887 г. августа, стр. 2.



ияѣ Хрнстосх“ (Гал. 2,20). Такая вѣра есть актъ вседѣйствук- 
щій, творческій, ибо ею полагается новое начало всему строю 
жязнн и рождается въ  наеъ новый таннствеиный человѣкъ. Это 
пменно п есть то соетояніе духа, которое мн уже имѣлл случай 
лазвать предначннатѳлышмъ видѣніемъ иеба.

Донятно, что такую вѣру никакъ нельзя поетавлять ниже 
рефлектпвпыхъ соображелій разума, хотя*бн то н теософнческнхт». 
Богословы обыкновенно говорять, что вѣра лредшествуетъ знанію. 
Это сяраведливо. Но лоложеніе это доллшо быть правильно лони- 
маемо. Еще Александршцы говорили: „нѣтъ знаніябезъ вѣры, ни 
вѣры безъ знанія“ *)· А это съ одной стороны значитъ, что сл- 
лою вѣрьг, незавлслмо отъ научныхъ пріемовъ мышленія, можно 
достягать внсочайпгахъ степеней реднгіознаго знанія; а еъ дру- 
гой—релнгіозное знаніе должно отлячаться разумѣніемъ откро- 
венія тождественнымъ ст» знаніемъ вѣры. Поэтому нельзя дузгать, 
будто высшее вѣдѣніе хряетіаискаго откровенія составляетъ кск- 
лючительную принадлежность ученыхъ богоелововъ; нѣтх, оно 
достунно всѣмх нстинно вѣрующиагь. He богослововъ тодько, но 
н всѣхх вѣругощихъ аяостоды побуждади восходнть ошь вѣры  
въ вѣ ру  (Рям. 1. 17); не богословамъ только, но п всѣмъ вѣру- 
ющимъ заповѣдовали, прн помощн Духа Святаго, изслѣдовать 
глубяны Божін (1. Кор, 11, 10). Богъ откриваетх своя тайны п 
младелцамх (Лук. 10, 21). И это само собото яонятно. Для ус- 
военія истинх христіанской вѣры лрежде веего необходима боже- 
ствеиная благодатная помощь нашей душѣ; потому что абсо- 
лютиая лстпна можетх бытъ воспринята только воблагодатство- 
ваннымх умомх. Поэтому-то апостоли и говорнлн о себѣ, что 
онл пиѣютъ умх Хрпстовъ. Есть ястпна Хрнстова во лнѣ, ут- 
верждаетъ, напрнмѣрх, о себѣ Апостодх ІІавелх (2 Еор. 11,10). 
Да н о вѣрушцнхх говорнлн уш вероюдени есте въ наст оящ ей  
гсст т ѣ  (2 Петр. 1, 12), япо вѣсте гіст гт у  (1 Іоая. 2, 21).
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Такпмъ образомъ, тогда какъ для ѵсвоенія нстпнъ естествен- 
ныхъ достаточко прпроднихъ силъ человѣческаго разума, для 
усвоеиія-же нстивъ откровенныхъ нуженъ умъ богопросвѣщен- 
ный, облагодатствоваиный. Колечко вѣра, какъ н знаніе, ла лер- 
внхъ порахъ своего появленія въ душѣ человѣка можетъ оставаться 
леяскою, не достаточно опредѣленною п пояною; но это касается 
субъектпвиаго усвоеиія иамп вѣры, а не обхектпвнаго содержа- 
нія ея. Человѣгсх вѣруищій, углубляясь своего мыслііо вт» содер- 
жаніе вѣры, постелеішо откриваетъ новыя сторонн богооткро- 
венной пстинн, насколько это возможно для пего, илп лучте 
иасколько Духъ Святый просвѣщаетъ его; но его вѣра ео сторо- 
т  своего содержанія не допускаѳи развптія, такъ чтобы лож- 
но бшо сказать будто его зканіе можетъ заключать въ себѣ бо- 
лѣе пстянх, чѣмъ сколько даетъ пхт» ему вѣра. Содержаніе хри- 
стіанской вѣры пе можетъ развиваться; оло есть свободный даръ 
Божества; развпвается-же только субъектнвное лоняманіе хрн- 
стіапства. Почему-же? Потоігу что въ абсолютномъ л неизмѣн- 
иомъ ле можетъ быть лпкакого лроцесса н, слѣдоватѳльно, нпка- 
кой лсторіц; нроцсссъ п исторія возможни толъко въ субхектпв- 
номт» человѣчсскомъ развптіл. На этомх-то основаліи л хрпсті- 
алскій гноспсъ, о которомъ говорятъ апостолы въ смнслѣ теоре- 
тлческаго знаиія п котораго требуютъ отъ вѣрующнхх совер- 
шеішнхъ, есть только ясное сознаніе воспрпнятаго вѣрою л от- 
четлпвос представленіе полнотн содержанія хрпстіапекой вѣры.

Этпмѵто поллммт» л совертііенншіт. вѣдѣніемъ богодарованной 
ncTnnrj п обладаетъ едпная, святая, соборная п алостольская 
Церковь; но ояо-же доступно п каждому члену ея въ частностн, 
хотя въ частныхх лпцахъ предполагаетх разлнчныя степеип со- 
вершеиства. „Еслп кто, говорптт. св. Грпгорій Богословъ, богатъ 
созерцаніемъ. п превосходптъ болыпшіство.... да восходитъ и 
шествуеть л возносптся умолх п, еслн хочетъ, до третьяго не- 
ба, какъ говорптъ Апостодъ Павелх,—только разумно л съ со- 
злаиіемх, п да ие нпспадегь лзъ-за превозношенія л ле поте- 
ряетъ крыльевъ по лричшіѣ высоты полета. Зачѣмъ препятство-

106 ВѢРА П РАЗУМЪ _________



вать похвальноыу восхолсденііо?“ А блаженный Августилъ, изо- 
бражая семь степеней вѣры, которыя проходитъ вѣрующая душа, 
говордтъ, что на послѣднихх степеняхъ она достлгаегь самаго 
ввгсшаго созерцательнаго состоянія, достнгаетъ радостп д на- 
слажденія высочайшимъ благомъ, ощущенія тихаго яерцадія 
свѣта и вѣчностп, лрисущпхъ этому вѣдѣиіго л созерцанію пс- 
тдны; это дажс д не есть степень, а нѣкоторое постоянноѳ пре- 
бываніе, въ которое восходятъ тѣми степенямп '). Какпмъ-бн 
тгутемъ хрпстіанинъ ни быдъ прлведенъ къ подобной вѣрѣ, во 
веякомъ случаѣ, его вѣра есть актъ душд свободный д блажѳн- 
ный, сознателышй д разѵмный, д обладаетъ своего рода подд- 
маніемъ, мышленіемъ п разумѣнісмъ, нптудтпвнимъ дли непо- 
срѳдственнымъ, а не рефлектпвнымъ плп оносредствованнтгь 
логдчсскдмп пріѳмами мышленія. Понимаемая въ этомх смнслѣ 
вѣра отлячается особенными, лсклточдтедьнымя, ейтолько свой- 
ствениьгап чертамд, которыя прежде всего должны бытьохарак- 
терязовапы поляшіъ обладаыіемъ реллгіозной дстлны, насколько 
опа открыта наиъ Сыномъ Божіимт» π Его внсочайшимп свпдѣ- 
тедями, св. апостоламл,—а не лсканіемъ и томительнымъ язслѣ- 
дованіемх ея; созерцаніемъ я даслажденіемъ ев>, а не безразлдч- 
нымх п холодннмъ размншленіемъ о ней; жявыдъ и сильнымъ 
убѣжденіемъ въ ней, а не дяскурспвншіъ подборомъ основаиій 
п доводовъ для этого убѣжденія; полною лгобовію къ богодаро- 
ваддой н богооткровеішой лстднѣ (потому что нельзя-же ліо- 
бить, какъ говордтъ блаж. Августлнъ, недзвѣстнаго, нѳяснаго и 
темнаго); а ие какдмъ-то полускептлческимъ, колебательнымъ д 
безразлпчкымх отнотпеніемъ къ  ней, сх цѣлію перейтя уже по- 
тодъ, при посредствѣ логдческаго рефлекса, хотя-бы то и на 
вселенскнхъ соборахъ къ наслалсденію ею и къ любви къ ней. 
Потому-то аиостолъ и говорптъ: „вы дщете доказательствъ па 
то, Хрпстосъ-лд говорятъ во мнѣ?и И вотъ на какія доказатель- 
ства указываетъ вѣрующпмъ совершепнтішъ. „Онъ (Хрнстосъ) не

4) De u tilita te  credendi, § '3 4 . См. «Вѣра какъ увѣренность по учепію пра- 
вославія». Ч . II стр. 78 н 161.
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безспленъ для васъ, но силенх въ васъ. Испытайто самяхъ се- 
бя, ъъ вѣрѣ-лл вы, сампхъ себя нзслѣдывайте. Илл вы не знае- 
те еампхъ себя, что Іпсусъ Хрпстосъ въ васъ? Развѣ только вы 
пе то, чѣмъ должны быть“ (2 Кор. 13, 3, 5). Тоже самоѳ гово- 
рптъ л Апостолъ Іоаннъ въ своемъ посланіп. „Вн лмѣете пома- 
заніе отъ святаго л знаете все. Я напнсалъ вамъ не иотому, 
что-бы вьг не знали пстлны, но лотому что вы злаете ее, равно, 
какъ д то, что всякая ложь ле отълстлны“. (1 Іоан. 2,20—21). 
А потому прпбавляетх: „поштаніе, которое вы получллп оть 
Hero, въ васъ лребываетъ, л вы не лмѣете нужды, чтобы кто 
учплъ васъ: ио какъ салое сіе ломазаніе учптъ васх всему, л 
опо иетинно л не ложно; то чему опо научпло васъ, въ томъ 
иребивайте“ (ет. 27). Таковн свойства благодатной вѣры вълс- 
тпнпо вѣрующпхъ, л, конечло, нлкакой теософлческій рефлексъ 
не можетх быть выше этой вѣры.

Ииымъ характеромъ отлпчается знаніе, будетх лл оно касаться 
пстпнъ естественныхъ плл сверхъестеетвенныхъ, богооткровен- 
ныхъ ллл человѣческпхъ,—будегь лл оно достлгатьея намл пу- 
темъ умозрѣиія плл научнаго опыта, путемъ спекулятпвныхъ со- 
зерцалій, плп строго иаучныхъ пріемовъ. Что такое знаніе? Обы- 
кновелно отвѣчаютъ, что оно есть „мислительное плп сознатель- 
лое утворждепіс чего иибудь такпмъ, каково оно есть въ дѣй- 
ствптельностл“. Сущность его полагаютъ въ гармоніл ыыслп сх 
дѣйствптельностііо, въ соотвѣтствіл мышленія съ бытіемъ, мы- 
слящато духа съ мислимнмъ предметомъ, субъекта съ объектомъ. 
Но этотъ отвѣтъ столь ясный п етоль простой, повидимоиу, ста- 
иовптся очепь слориымъ л очень запуташшмъ, когда обращаютъ 
випмапіс на то, откуда пропстекаетъ увѣренность въ гармоніл 
лашей мыслп съ дѣйствптельностію л эыергія этой увѣренности 
въ пстпішостп нашпхъ знаній? Дѣло лдетъ слѣдовательио о рѣ- 
шеніп новаго волроса: ла чемъ зпждется п на чемъ утверждается 
достовщтость нашпхъ знаиій? П вотъ прп этомъ случаѣ совре- 
зіешше иамъ мнслнтели расходятся до нолиаго отрпданія другъ 
друга, смотря но тому какой глосеологлческой теоріл держатся.



Еслд для однихъ мыслптелей созианіе есть только сумма впечат- 
лѣній, а разумх есть фокусъ этихъ впечатлѣній, такх какъ буд- 
то бы однп лишь внѣшніе лредметы дѣйствуютъ на насъ н про- 
нзводятъ въ пашихъ лредставленіяхъ скстематическій отпечатокъ 
своего бытія; то для другяхъ человѣчеекоѳ мышлеше есть нѣчто 
божественноѳ, абсолютное;—потому что мстсль наша сама нзъ себя 
производптх сознательно всѣ закопы дѣйствптелънаго бытія и, 
возвышаясь этлмъ путеыъ до абсолютяаго творчества, творитъ 
п самое бытіе. Такпмъ образомъ для крайняго эмпнрика знаніе 
есть случайный лродуктъ сиетематпческахо наслоенія впечатлѣ- 
кій пряроды; а для крайняго ядеалиста есть творчество абсо- 
лютной мыслл. Вотх два лротивоположные полюса современныхъ 
иамъ гиосеологическихх тѳорій. Мы нпчего ие говорнгь уже о 
теоріяхъ чясто отряцательннхъ: субъѳктявной, скептической д 
современной намх пессняистяческой, для которой дѣятельность 
разума есть рядъ ллдюзій, лриводящій къ еамоунвчтоженію. Къ 
какой же лзъ этихх теорій долженъ прямкнуть хрнстіанскій бо- 
гословъ? Вѣра въ Бога предохраняетъ ѳго отъ отряцательныхъ. 
теорій; но она же должна предохранять его отъ крайностей эм- 
паризма и пдеализма. Богословъ не можетъ согласяться съ со- 
врелекнымъ налъ эмпиризмомъ, будто разумъ есть только фо- 
куеъ впечатлѣиій, или tabula rasa, на которой какая то нераз- 
гаданпая сила, называемая прпродою, чертптъ по произволу свол 
сиетематпчеше ісрогллфьг; онъ долженъ признать его жпвото ло- 
тенцісю, въ которой напередъ лредустановлени форми лояима- 
пія, хотя матѳріалъ для этого поішманія дается внѣпінлмъ мірокъ. 
Съ другой стороны, богословъ не можетъ вмѣстѣ съ идеалиста- 
ми лрпзяать человѣчѳскій разумъ какимъ то самобытльшъ псточ- 
никомъ вѣчныхъ и неизмѣнныхъ дстлнъ, тождествсішыхъ съ мы- 
слямя божествениаго ума; онъ долженъ прязнать ого только чи- 
стою способностію образовать пдеи, соотвѣтствуіощія разиымъ 
сторопамъ бытія н въ своѳяъ сочетаніи содержащія доступяое 
намъ иозшманіе этого бытія. Такямъ образомъ наше ыышлсніе я 
оснопанное на немъ знаніе есть только образованіе, сочотаніс л
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двпжбніб пдей, какъ въ ішзшнхъ формахъ ихъ—въ представле- 
ніяхъ и лонятіяхъ, такъ и въ высшпхъ—собственно пдеяхъ Ί). 
Отсгода открывается, что нашб знаніе запечатлѣно характеромъ 
относптелыіымъ, конечнимъ, чедовѣческпмъ; его нельзя назвать 
произвольнымъ, но ему ле должно усвоять также ничего абсо- 
лготкаго, разуыѣется, внѣ божеетвеннаго откровепія; оно облада- 
етъ болыиею илн мепьтею лрлнудптельнохо еллохо въ отношенін 
къ нашему сознанію; ло только до тѣхъ лоръ, пока жлвы, энер- 
гичны п прпнудителыш для иасъ пдеи, на которыхъ оно утвер- 
ждается; оло стараетвя пронпклуть въ сущность познаваемнхъ 
предметовъ, но это нроннкновеніе въ концѣ концовъ утверждается 
на томъ недоказанномт», ло лппіь вѣроятноыъ предлоложеніл, 
что познакщій въ свонхъ собствелныхъ внутрелнихъ состояніяхъ 
духа (въ образованіл л движенітх ндей) находлтъ нѣчто тожде- 
ственное сущностп того, что онъ лознаетъ. Паше знаніе утвер- 
ждается иа самосознахощей дѣятелыхоетп человѣка (на правлль- 
ломъ двпженіп его идей), а не ка отчетлпвомх, ясномъ л непо- 
средственномъ созерцаніп гармоиіи мысдп съ дѣйствлтельностііо, 
илп субгекта съ объектомъ. Отчетлпвое, ясноѳ п непоередствен- 
ное созорданіе этой гармоніп прииадлежптъ одному только Богу, 
Творцу всей дѣйетвительностп.

Еще яснѣе откроется для насъ ограличенность, условиость п

1 1 0  ВѢРА И РАЗШ Ъ   __

*) Такъ емотрятъ на дѣятелыюстн разума лучшіе изъ современныхъ намъ 
отечсствекныхъ ынслптелей. Что такое фнлософія спраишваегь, напримѣръ, нро- 
фсссоръ В. Д. Еудряіщевъ?—ц отвѣчаегь: „фцлософія есть наука объ абсолют- 
номъ л идеяхъ, разсматрпваемыхъ въ отношеніи къ абеолютмому, въ пхъ вза- 
иннон связи U въ проявлекін «ъ бытін феномсиальномъ“. См. „В. и P .“ 1SS4. 
Т. II. Ч. I, стр. 00. Такжс точио смотрнтъ на дѣятсльность разума и авторъ 
опыта: „0  понпиашп. Оіштъ изслѣдованія иряроды, гранидъ н тіутренняго стро- 
енія науки, какъ цЬльнаго знаніл“. Вас. Розаиова. Москва. 1886 r., стр. 56 п 
далѣе. Впрочемъ такъ же смотрятъ на дѣятелыюсть разума u современные наыъ 
западные мыс.штели, чуждаюідіеся спекулятпвішхг изыышленій. Вотъ, напрпы., 
какъ опредѣляетг разумъ І)-г Альбертъ ІПтбкль, членъ рнмской Академіп Св, 
Ѳомы ц профессоръ фнлософіп католической Академіц въ Эйхшеттѣ: „V ernunft 
(ratio) ist das Vermögen, auf G rundlage der Principien (т. e. пдей) durcb Schlus. 
folgerung zur E rkentn is (но ne Erfindung) w eiterer W obrheiten fortzuschreiten“ . 
Cm, ero „Lehrbuch der Philosophie“. Mainz. 1881 r. S . 82.



отиосятельлость нашнхъ знаяій, когда обратямъ вниманіе на 
нашя относителышя, т. е. человѣческія основы лхъ достовѣрно- 
стп. Глубочайшая осиова петинности нашпхъ знаній прежде все- 
го коренятся, какъ утверждаіотъ философы, въ непосредствен- 
номъ свндѣтельствѣ нашсго сознанія, такъ что намъ стоитх толь- 
ко соедпнпть яли связать пзвѣстныя представленія, понятія л 
идеи вмѣстѣ, чтобы сейчасъ же, безт> дальнѣйпгихъ изслѣдованій 
и разсужденій, прпзнать лхъ пстднншш, достовѣрными, несом- 
нѣннымл для насть. Таш ш , напрпмѣръ, положенія: я мыслю, я 
вѣрую вх Бога, я хочу быть лравоелавнымъ хрястіандномъ н 
лроч. Бсѣ лодобишг положенія мы прпзнаемъ пстпннымн ллл 
ложнымп на основаніп непосредствеиной достовѣрноети ллп оче- 
впдностл нхъ для насъ. Бообще всякое представлеыіе п всякое 
понятіс льг ирпзнаемъ пстиинымъ, плн реальлымъ по своему со- 
держаыіго только тогда, когда ояо въ послѣднемъ своемъ основа- 
ліп ложетъ быть сведеио ллл на непосредетвенное чувственное 
ощущеніе, илп на прянудлтельлое воспріятіе его какпмъ нлбудь 
внутреннпмъ чувствованіемъ. Но, собетвенно говоря, здѣсь нѣтъ 
еще знанія. Здѣеь ѳсть только указаніе на фактъ, утвержденіе 
нѳпосредствеынаго наблюденія, ло нѣтъ еще стремленія понять то, 
что уже дано намъ, какъ фактъ, какъ опытъ н наблюдекіе. Знаніе 
является только тогда, когда т  устанавлнваемъ лричинную связь 
нежду фактамп л наблгоденіямм, т. е. предметами л т ъ  явленіямл; 
когда стараемея опрсдѣллть ихъ сущность, свойства и пхъ взапмное 
соотношеліѳ. Отсгода открывается потребпоеть въ новомъ основа- 
ніл достовѣрностл позлаваемыхъ ламп лредыетовъ,—основаніл не 
нелосредственком7>, а опосредственномъ чѣмъ либо доетовѣрншгь 
для насъ; л мьг находимт» это основаніе въ предложѳніяхъ, нами 
привиаваемыхъ уже достовѣрнымя; мн подводпмъ къ нимъ и лми 
оправдываемъ сомнптельныя положенія прн посредствѣ спллогд- 
стпческихъ пріемовъ, плп вообще, прл посредствѣ дпскурслвнаго 
мышленія. Пмеішо это мы дѣлаемт., когда, напримѣръ, говорлмъ: 
Богъ обладаѳтъ височайшею лравдою; слѣдовательно Онъ щ а -  
ведно будетъ суднть жпвыхх п мертвыхъ; всѣ догматы открыты
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намъ Богомъ; слѣдовательно, развптіе ихъ не можетъ быть ма- 
хожденгемъ новыхъ догматовъ л т. п. Истпнность указанныхъ 
нами выводовъ подтверждается достовѣрностііо принимасмыхъ 
наял основаній. Такнмъ образомъ нате знаніе бнваетъ пли пе- 
посредсшвенпымъ длп посредсшвеинымъ, елотря но тому соеди* 
няемъ-лп жи представленія, понятія и идел иепосредственно 
очевпдныя, достовѣрныя для насл>, плп мы прпходямъ къ  убѣж- 
деніхо въ пхъ пстянностл н достовѣрностн прп посредствѣ спл~ 
логнзмовъ н дискуреивнаго оправданія однпхъ положеній дру- 
глмд, для насъ болѣе достовѣриыми п убѣдятельнымл, чѣагь 
лервыя. Въ зтомъ отношеніл можно согласпться съ мнѣпіеігь 
Іейбнлца, который смотрѣлъ на разумъ, какъ на сплу соедп- 
няющую, плл связывагощую пстпни '), а на зианіе, какъ на 
ітродуктъ этой связл, продуктъ постоянный, непремѣнный и обя- 
зателышй для нашего мышленія, плл по крайней мѣрѣ, стараю- 
щійся быть таковшгь). Само собою разумѣется, что лаходпмая 
лами связь между лстлнами, лдеями п факталп тѣмъ болѣе би- 
ваетъ достовѣрною, чѣмъ болѣс соотвѣтствустъ дѣйствлтельно- 
стл, ллп опыту въ обшпрномъ слыслѣ. Птакъ въ строгомъ смы- 
слѣ зшіпіедъ надобно назвать не столько образованіе, нахожде- 
ніе пдей, положеній п предложелій, сколько иахожденіе между 
нпмп связл опосредственной, то-есть устаиавлпваемол лрп по- 
средствѣ достовѣрныхъ для иасъ сужденій, опредѣленій, доказа- 
тедьствъ, плл вообще—логлческпхъ выводовт» л закдгоченій.

Установнвшл это разлпчіе между вѣрого н знаніемъ, ыи мо- 
жсмъ ужс судлть иасколько лравлльно поступаютъ тѣ спекуля- 
тлвнне мыелптелп, которие во лмя закона едннства отождест- 
вляготъ пстпну пдеалыіую, недѣлимуіо въ своей лдеѣ плп въ 
вѣчномъ сознаніл Божества, с*ь лстилою человѣческою, доступною 
нашему созиаиію; п на этоігь осиованіп возвншаютъ свое знаніе
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надъ хрлстіанскою вѣрою, прлравниваготъ связь ястинъ, нахо- 
дпмуіо разумомъ, къ связи устанавлпваемой откровѳніемъ и въ 
этомъ впдятъ прогрессъ релпгіозиаго сознанія. Можемъ еудить 
насколько правъ и г. Соловьевъ, когда опознапіе ирнзнаетъ ха- 
рактернстяческнагь прязнакомъ абсолютной нстнны, ея догма- 
тячности, п когда во имя этого опозпанія, то-есть согласія съ 
разумомъ лншаетъ рслнгіозную пстину обще-обязательнаго ха- 
рактера, гсоль скоро эта истлна не можетъ стать достояніемъ 
разума п наукн, нри посредствѣ-лп индивидуальнаго, теософп- 
ческаго, плп посредствомъ общецерковнаго, соборнаго развитія я 
выясненія.

Слекулятивное богословіе слишкомъ смѣло н слишкомъ рѣшн- 
тельно прдзнаетъ вѣру только ннзшею ступенью знанія, чѣмъ-то 
леопредѣленнымъ, незагсолчешшмъ д несовершѳннымъ; я  только 
в ъ релнгіозноиъ знанія, только въ теософін впдптъ высшую ступень 
релпгіознаго сознанія, развптуіо, общеобязателыіую н абсолютную 
вѣру. Спекулятявное богословіе, ояевидно,повторяетъту ошябку, 
въ которую впадали ещѳ лѣкоторые схолаетякя, я которѵю въ 
недавнее вреагя еъ особѳішоіо снлою иовторнлъ Шеллингь н осо- 
бепно Гегель, когда сказалъ, что будто-бн современная иаяъ 
мысль, возвыспвшаяся нля обязанная возвьгспться на степень 
духа, уже требуетъ, чтобн то, что яервоначально открыто бн- 
ло, какъ тапнство, п въ своихъ ясннхъ и тѣагь болѣе тем- 
янхъ образахъ оетавалось тапнственниигь для формальной мы- 
слп, обнаружялось л развялось предъ формальною мнслію; по- 
тояу что зшсль въ абсолготномъ правѣ на своіо свободу, успо- 
коивается только тогда, когда овладѣваетъ полннмъ содержа- 
ніемъ, и когда это содержакіе является въ наивысшей формѣ, 
т. е. въ формѣ понятія п логпческой необходпмости, которыя 
связнваютъ всѣ мыслд д тѣмъ самымъ даготъ пмъ яхъ свободу *). 
Наагь кажется, что релнгіозное созяаніе ничѳго яодобпаго не 
требуетъ. Этого можѳтъ требовать теософія иля фплософія, ко-
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торая смѣпшваетъ абсодютную пстпну съ огранпчепнпшъ поии- 
маніемъ ея; ііо  отнюдь ііе религіозное созлаиіе. Намъ кажет- 
ся даже, что релпгіозное сознаніс требуетъ не столысо реф- 
лекса, сколько лротлвоположнаго состоянія духа; имеино оло 
требуетъ нѣкотораго олнтнаго созерцанія релпгіозяой лстп- 
ны, неносредственнаго вндѣнія объекта вѣрн, нагляднаго пред- 
ставленія этой истшщ и этого объекта; а пе теософическаго 
плп опоередствепнаго ионпманія всего этого. Рсфлектпвное пли 
умственпое міровоззрѣиіе не есть наиблагороднѣйшее міровоззрѣ- 
ніѳ человѣка, говорятъ теперь даже такіе мыслптслп, какъ Іыопсъ, 
хотя п съ своей, особскиой точкп зрѣлія. Иочему-же такъ? Потому 
что разсудокъ есть рабъ, а не властелпнъ сердца; я наука ееть 
пустое п безполезноо дѣло, заслужявающее такъ-же мало ува- 
жеиія, какъ п шахматная лгра, когда она отрнвается отх по- 
ложптельной релпгіозностн я огь положительной нравствен- 
ностл. Но чтобы прійтп къ  лодобному закдючеиію совремсннимъ 
мнслцтелямъ, по крайкей м1;рѣ нѣісоторьшъ, надобно было прой- 
тл трудинй луть разномыслія, падобыо было прожпть не только 
слскулятлвнуш, но п позлтпшгую эіхоху. Далсе тѣ церковные 
ипсателп, которые слншкомъ возвышалп хрнстіанскій гнослсх, 
все-жс утверждалп, что вѣра должна сопутствовать знанію на 
всѣхт» стуиеняхъ его развптія, что хрлстіанскій глослсъ лпког- 
да ие долженъ отрываться нп отъ содержанія вѣры, нп отъ 
лрпговоровъ ея въ отноіиеиіп кг сго положеніязгг»; словомт», что 
вѣра должна учаетвовать во всей умственной дѣятельностл че- 
ловѣка въ качествѣ достовѣрпаго крнтерія всѣхъ религіозныхъ 
лстпиъ. Клпмеитъ АлександрШеиій, наир., говорптъ, что хрл- 
стіанскій гностикъ должеігь, такъ сказать, быть прпгвождеішшгь 
къ вѣрѣ ]). И еще Богь знаегь, не свлдѣтельствуетъ-ли отвле- 
чешюе, опосредствованіе лонятіями созерцаніе реллгіозпой пстя- 
ны о нѣкоторомъ охлажделіл пъ вѣрѣ, и не стоптъ-ли оно въ 
обратномъ отиошснін съ жпвостію и ясностію непосредственна-
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го созѳрцаиія ея? Весьма справедллво говорптъ преосвященный 
Амвросій, когда навопросъ свой, существуетъ-дп етремленіе къ  
возстановленіто вѣры сѳрдда въ людяхъ обогащенныхъ одішми 
теоретлчеекпмя познаніямп?—отвѣчаетъ: „Не смѣемъ отвѣчать 
отрпцательно, ло знаеиъ, что еъ утратою вѣры сердца пзся- 
каетъ самый псточннкъ духовной жнзнп и замиратотъ духовныя 
стремлѳнія, а холодний умъ не вт> сплахъ нп разбудлть, ни 
чѣмъ лпбо замѣнпть ихък *). Даже тѣ мыслитѳлп, которые зна- 
иіе прпзнаготъ откровеніемъ объекта лознающему субгекту, долж- 
нн согласиться, что всѣ нашіг желаиія, чувствованія и лозна- 
ванія лредметовъ нѳ вмѣщаготся вседѣло въ поішманін, не пс- 
черпываются имъ адэкватно; то, что открнваетъ намъ непосред- 
ственное переживаніе всего этого въ  сознаніп гораздо обширнѣе 
пашего понлмаиія. По словамъ г. Остроумова, „ т  вѣдь лотому 
только л лознаемъ лхъ, что нелосредствеино переживаеіѵгь лхъ 
въ своезгь духѣ. Безъ этого пережпванія мы нпкогда-бы нс мог- 
ли дажѳ и вообразпть лхъ себѣ. Такпмъ образомъ самое лозна- 
иіѳ наиіе этихъ вещей возможно липіь при пепосредственномъ 
лережпваніп познаваемаго“. Тожѳ утверждаетъ и Лоце въ сво- 
ears „Мпкрокозмѣ“. „Сущность вещей, говорлтъ ояъ, состоптъ не 
въ мыслягь, к мысдь безсильна постичь ее, но „цѣлый“ духъ 
все-таки лережпваетъ, можетъ быть въ другпхъ формахъ своей 
дѣятѳльностп и своей участливой возбудпмостн существенный 
смыслъ всякаго бытія п дѣйетвія“ 2). Если это вѣрно въ отно- 
шеніл къ естествеиному откровенію, то во сто кратъ вѣрнѣе 
въ отиошеніл къ откровенію сверхъестественному. Благодатная 
вѣра обладаетъ такшіъ понпманіеагь рѳллгіозной лстины, ко- 
торое не можетъ локрыватьоя ішкакпмъ рефлектлвныдгь ло- 
знаніемъ. И вотъ на этлхъ-то основаяіяхъ мы влолнѣ согла- 
шаемся еъ нашпмп славянофлламл, когда опн гармоническое л 
полноѳ лознаніе релпгіозпой истлны поставляли въ связп не съ
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рефлсктпвного дФятельностію разума, а съ непосрсдственньшъ ц 
цѣльнымъ пережпваніемт» въ духѣ реллгіозішхъ пстипъ п въ 
оеобедноети ст> иравственною чпстотою сердца. Именно славяно- 
фплы утверждали, что еслп для язученія собетвеннаго нашего 
внутрснняго міра и собственной натей духовной ирироды рѣ- 
лштельно недостаточыо одной какой-ннбудь духовной силы, отор- 
ванной отъ другпхъ, напрпмѣръ чувственнаго паблгоденія, плн 
логпческаго мышленія; если для этого изучеііія еще большее зна- 

- ченіо пмѣютъ впутреннее чувство д воля, и только прл сово- 
куішомъ успліп всѣхъ духовныхъ силъ человФка возможно до- 
стпжеиіе полноты этого пзучепія: то тѣігь болѣе для пзслѣдо- 
вапія всего духовнаго міра, составлягощаго область вѣры, необ- 
ходлма совокупная н соглаеная дѣятельность вбѣхъдуховинхт»,— 
естественныхг п благодатннхъ сялъ чѳловѣка. Для изслѣдова- 
лія божественныхъ нстпнъ, для убѣжденія въ пхх епасительно- 
стп не достаточио узнавать пхъ, но еще надобно чувствовать л 
осуществлять нхъ въ своей дѣятедьноетп>). Во всякомъ сдучаѣ, 
веегда будетъ вѣрно, что нѳ рефлектпвпыя понятія, а члстота 
ліобви п чпстота есрдца ведутъ насъ къБоговпдѣнію. Блаоісенпи  
чи ст т  сердгьемъ, говорптъ памъ Слово Божіе, яко ш ги  Бога 
узрят ъ. (ЗГѳ. 5, 8). На этомъ основаніл мы должни утверждать, 
что хрпстіанскій опнтъ жпзнп есть лучшій крптерій откровен- 
иой пстнны п руководптель къ ней. „Моо ученіе нѳ Мое, го- 
ворптъ Спасптѳль, но пославшаго Меня!—Ето хочетъ творпть 
волю Его; тотъ узнаетъ о сслъ ученіи, отъ Бога-лп оно, илн 
Я самъ отъ себя говорго“. (Іоан. 7, 16 и 17). На тотъ-же 
непосредствешшй опытъ указываютъ п апостолы (2 Яетр. I, 
16—18. 1 Іоан. 1, 1—3. Рпм. 8, 16. 26—28 и пр.). Этого-тоне- 
посредственнаго, наглядпаго п жпваго созерцанія плп пережд- 
ванія рслпгіизиыхъ пстпнъ хрпстіанское сознаніо п достпгаетъ, 
какъ згы впдѣли, на выешпхъ степепяхт; вѣры, восходя на этп 
стуненп сплою Духа Святаго п чпстотою нраветвенной жпзнл.
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„Святымх Духомъ, говорлтх памх наша святая Церковь, всяка 
душа жпвнтся и члстотою возвышается, свѣтлѣется Тропческимх 
едпнствомх“.

Теософія, яли вообщѳ спекулятпвное мышленіе прлзнаетх не- 
лосредетвенное созсрцаніѳ религіозныхъ лстпнх низптею фор- 
мою ітоннманія н только вх ігонятіп видитъ выспіую форму 
его. Г. Соловьевъ говорптъ иапрпмѣръ, что для того чтобы 
охранять релпгіознуго нстнну, надобно развивать ее, надобно 
составлять о ней хоть какое-либо лонятіе; п слѣдовательно за 
нелосредствсннымх созерцаніѳмх отвергаетъ яслое лонпманіе ея, 
ллн лонятіе о ней. Примѣнимо-ли это однако-же къ рслигіознымх 
нстпнамх? Слраведлпво то, что непосредственное религіозное со- 
знаніе жлветх созерцаніемъ, лредставленіямн, образамн. Скажемъ 
даже больше, вся хрнстіанская жпзнь состоитъ вх созердапіп 
божеетвеннаго лнка Сласителя п Его божественнаго ученія, лока 
вѣрующій снлото своей вѣрн не вселитъ Хрнста вх сердце свое. 
Это созерцаніе составлястъ сущность религіозной жизни, п какъ 
средство усоверіпенія первоначальной вѣры достулно всѣмх во- 
обще людямъ, разумѣется, ло мѣрѣ сплъ каждаго п благодат- 
ныхъ дарованій его. Но это-же созерцаніе, это представленіе 
объскта вѣры солровождается постепѳнно увеличивающегося ре- 
лигіозном ясностію, раздѣльностііо и разумностію, а потому абсо- 
лютно обязательно для всѣхъ. Церковные учлтелл всегда утвер- 
ждалн, что мущины и женщяньг, рабьг я  свободяне, варвары н 
эллины—всѣ призваны кх этохгу хрпстіанскому созерцанію; всѣмх 
обязательно принимать участіе вх этой христіанской фішсофіи >). 
П вотъ на этпхъ основаніяхъ хрястіанская пстдна не только 
пмѣетх, ко я должна имѣть блнжайшое отношеніе къ человѣ- 
чеекому сѳрдду. ІГ если Арпстотель говорлтх, что созерцаніе н 
представленіе, взятоѳ въ отдѣлыюстн, не даетъ намъ яя истпны, 
ни заблужденія; потому что пстпна п ложь вознпкастъ пзх со- 
единенія одяого представленія съ другимъ; то это совершенно
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иепрлложпмо къ релпгіозншгь прсдставлеиіямъ илп созерцаніямъ; 
нотому что созсрцанія зтп пріеидются ссрдѳчноіо вѣрого, а но 
холодиымъ наблюденіемъ рефлектпрукщаго разсудка, п пріемлют- 
ся во лмя высочайшаго авторлтста, какъ височайшая, безуслов- 
иая пстшіа. Притомъ-же н религіозиое сознаніе не дишено своего 
рода сосдписнія представденій; оно толсе связываетъ пхъ к об- 
разуетъ изъ нпхъ общія прѳдставлѳнія, тольво не рефлективно, 
а интуптпвио, прп свопхъ двпженіяхъ л волиеніяхъ духа. Это 
всего яспѣе открывается пзъ релпгіозннхъ созерцакій и бого- 
духновенныхъ наставленій самыхъ апостодовъ, которне говорплп 
о ссбѣ: „вѣрою разумѣваемъ“. (Евр. 11, 3). Отсюда слѣдуетъ, что 
вѣра въ пндіівидуальяомт» чедовѣкѣ не толысо можетъ, но п дол- 
жна подпадать разіштію. Вѣра, остаповпвпіаяся въ своемъ раз- 
вптіп п какъ-би задержаниая на первой ступенп своей, уже no 
можстть быть лрпзиаваема совершеляою вѣрою. ІІоэтому, чтобы 
охранять рслпгіозную лстииу, преждѳ чѣмъ научно развпватв 
ее, т. е. возводить въ теоретическія понятія, иадобно созердать 
ое въ нредставленіяхъ u образахъ; надобно восходпть отъ вѣры 
въ вѣру, ішдобио своо созерцаніе отдпчать отъ всего протпво- 
нолоишаго, охъ всѣхъ нротивоположннхъ пдей, что п совершает- 
ся на основаиіл прпсущаго каждому человѣку кореннаго закона 
логгікн, закона хождества u лротиворѣчія, п на основаніи со- 
держаиія самой вѣры среди хрпстіамь. Въ областп религіозиой 
жизии предметъ созерцанія п разчленѳнія его на частния пред- 
ставлеиія такъ тѣсно соедішеиы между собоіо, что раздѣленіе 
между нііміі, нодобиое тому, какоо ми встрѣчаедіъ въ наукахъ, 
занпмагощпхся пзслѣдованіемъ явлсній, хотя и возможно, но 
обыкішвешю совсршается только для стороннлхъ цѣлей; цацрп- 
мѣръ, чисто научііыхъ. Ho u это не все. Спекуляція, пдя по сто- 
па>гь схоластикп, увлеченкой логпкою Аристотеля, прпзнаетъ 
религіозиое лредставлсніе нлзшею формого зланія, сравнптельно 
съ висиіею—нонятіемь. Сократъ первый признадъ понятіе едіш- 
ствеішымъ орудіемъ зшінія, а Арпстотель сталъ утверждать, что 
лредставленіе содсржигь въ себѣ только матсрію, только воз-



молсность пстняы; осуществленіе-жѳ цѣли пди дМетвптельлая 
лстина дается уже въ высшей формѣ, въ лонятіп. Еслл это п 
вѣрно до пзвѣстной степенн въ отногпеніп къ представлепіямъ 
огранпчонншгъ, конечньтмх, то совершенно непримѣпішо къ 
лредставденіямъ нлп созерцапіямь богооткровеннымъ. Нѳ должно 
софпстическп смѣшивать разнородные предметы. He говоря уже 
о толт., что ншсакая форма ие можетъ дать содержанія рели- 
гіозной пстинѣ, особенно-же богооткровенной, спекуляція забы- 
ваетъ, что религіозная истина, являясь даже въ формѣ лред- 
ставлснія, находится вг тѣслой связл съ богооткровенной лдеею, 
которая не можетъ иокрнватвся идл псчерішваться никакою 
формою, нлкакпмп создаваемьшл нами понятіяш и никакою 
устанавллваемою между ними связыо. Религіозная пстпна, какт* 
пдея, возвышается надъ всякою формою н въ лучшемъ случаѣ, от- 
носптся къ создаваемымъ ламл понятіямъ о ней, какъ относптся 
пдея къ шшопдущей дѣйствптельпостн, ллп пдеалъ къ конкрет- 
ному внраженію. Это равно касается какъ лстпнъ, пзвѣстныхъ 
лодъ пменеагь еетественной релпгіл, то-есть вводящпхъ насъ въ 
обшпрную область сверхъестественнаго откровенія (praeambula 
fidei л motiva credibilitatis); такъ и истилъ въ собственномъ смьтслі; 
откровенныхъ, ллн сверхъестествеипыхъ. Такъ смотрѣлп на ре- 
лнгіозныя лстплы восточные отцкг Церкви, но знакомне съ схо- 
ластпкого п не увлекавшіеся логлкою Аристотеля. Онл лрлзнава- 
лп этл лстяіш умолостпгаемымл реальностяігп, которыхт» созер- 
цаніе, условлпваемое вѣрою, освящаетъ самую внспіую сторону 
нашего разума п управляетъ ею. Да это же понпманіе, какъ ми 
впдѣлп уже, вполнѣ согласно и съ апостольсклмъ опредѣленіемъ 
вѣры !). И вотъ на этомъ ослованіи Св. Нрлней, наприм., говоритъ: 
„Ασχημάτιστος γάρ ή άλήθεία“ (пстина не поддается отвлечен- 
пымъ ионятіямъ) н указываетъ лрлчллу этого: „блпзь тебя сло-
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во: во устахъ твоихъ д въ сердцѣ твоемъ“ *)· Могутъ возразпть, 
какъ и дѣйствптелыіо возражаютъ: „почему здѣсь близость пс- 
таны нашему сознанію протлвополагается схематичностп и от- 
влечепному мышленіго? Развѣ логнчность, отвлсченность нѣчто 
далекое отъ пасъ, а не прпзнакт» того, что живетъ въ напгемъ- 
непосредственномть сознаніл?“ Отвѣчаемъ. Въ томъ то и дѣло, 
что богословы могутъ пользоватьея двумя прпзнаками истпиы л 
заблужденія, изъ копхъ однігь умствеиный, представляемый ло- 
гякою, а другой опытный, представляемый лсторнчеекимъ нли 
фактическпмт» содержаніемъ хрпстіанскаго сознанія. По нашему' 
миѣиію, ие умственішй лризнакъ долженъ господствовать надъ 
отштншгь, а совершенно наоборотъ. Въ тозгь то а дѣло, что ре- 
лпгіозное созерцаніе, какъ мы уже замѣчали, ие покрывается от- 
влеченнюш понятіямп п въ непосредственномъ созерцаніи всегда 
существѵетъ гораздо больте, чѣмъ сколько ѳсть въ логшіесшіъ 
рефлексѣ. Поэтому надобно отвергать гордую гностичсскую мнсль, 
будто релпгіозноѳ знаніе даетъ намъ больше, чѣмъ сколько есть 
въ непосрсдствснной вѣрѣ. Превосходные дары Богь даетъ всѣмъ 
правосходио вѣрующимъ, говорили еще древніе церковняе учп- 
телп. Эту то черту ітрекрасио подмѣтплп и наши славянофплы.

Еслп би сиекуляція ограничивалась еоставленіемъ однихъ ллшь 
понятій н бллжайншхъ сужденій на оенованін релтозннхъ со- 
зерцаній, или откровешшхъ истннъ; тогда съ этиягь еще можно 
бнло би примириться. Во всякомъ случаѣ въ оеновѣ этнхъ по- 
нятій н сужденій лсжалл бы релпгіозныя созерцанія л пред- 
етавлснія; п слѣдователыіо на сколько создаваемыя намп лоня- 
тія н сужденія соотвѣтствовали бы этимъ созерцаніямъ л нред- 
ставлеиіямъ, на столько они былп бы относитедьно петинньшн 
п нравплышми. Отсюда вытекаетъ слѣдующій выводъ: между 
вѣрою п знаніемъ не должио быть разлпчія ло-содержанію 
содержаніе вѣрн н религіознаго знанія должпо быть тождествен- 
но какъ у теософа, такъ л у иростаго вѣрующаго. Все разлпчіе
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между нини должно ограничиваться только формого, а не содержа- 
ніемъ вѣры. Бъ этомъ отнопгеніи надобно допустить закоііность ра- 
зумавъдѣлѣ усвоенія откровенной истины. Прекрасно говоритъ 
профѳссоръ В. Д. Кудрявцевъ: „сказать, что лрл свѣтѣ откровенія 
человѣкъ долженъ отказатьея отъ самодѣятельности м ы с л іі, значятъ 
тоже, что требовать, чтобы человѣкъ ири свѣтѣ солнца закрылъ 
глаза, чтоби лучше видѣть“ . Нонноедѣлолмѣть открытыми глаза 
чтобы впдѣть свѣтъ; н иное дѣло смотрѣть на самое солнце, чтобы 
лучшѳ видѣть его свѣтъ. Навѣрное можно сказать, что въ послѣд- 
немъ случаѣ подвергаются опасностп потерять всякую слособность 
видѣть свѣтъ. Но не лодвергается ли пмвнно этой оласности 
спскулятпвное богословіе, когда не довольствуясь рефлексомъ по- 
ыятій, т. е. умствепиымъ воззрѣніемъ на объектнвное еодержаніе 
религіозіщхъ созерцаній, оно, во имя закона едіпгства развиваю- 
щейся пстянн, прилагаетъ кт> добытымъ еіо нонятіямъ чисто фи- 
лософскій методъ, и на томъ основаніи, что въ понятіяхъ общіе 
и чаетные лрнзнакн оетаются еіце какъ бы внѣ одлнъ другаго, 
произвольно создаютъ свои идеи, о которихъ нпчего нѳ говорнтъ 
намъ откровеніе и которыми однакоже хотятъ лровѣрять реди- 
гіозння созерцанія? Идея вносятъ единство въ понятія л уста- 
навливаетъ ихъ связь; идея даетъ намъ возможность разлячать 
суіцественное отъ несущественнаго въ ігонятіяхъ п такимъ обра- 
зомъ поставлять добытыя намп понятія въ иеобходяяую связь; 
лотому что все существенное въ лонятіяхъ соотвѣтетвуетъ ндеѣ, 
а не существенное— не соотвѣтствуетъ. Именно таковъ методъ 
развлтія фпдософід. Но приложимъ ли этотъ чпсто философскій 
методъ кт> религіознымъ созерцаніямъ богооткровенной дстпнн? 
Намъ кажется, что іг ііт ъ . Религіозныя созерцанія сами еуть ндеи, 
п прлтомъ лдел богооткровениыя л богодарованния; между ни- 
ш  существуетъ л богооткровеиная связь, ие рефлективная нлн 
опознавательная, а нелосродственная, идл интуитнвная; а иото- 
му не они должны быть иредваряемы создаваемюш намн пдеями 
на основаиіп такихъ плп иныхъ добытыхъ намп логическпхъ по- 
нятій, а совершенно наоборотъ; этп создаваемыя нами пдеи дол-
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жиы быть провѣряемьг непосрвдственными религіозннми созерца- 
ніязги, плп непосредственно богооткровеннымл лдеямп. Но этого 
аіало. Нельзя отвергать того, что создаваемия такамъ путеиъ 
пдеи отличаготся чисто формальнымъ характеромъ; воззгожно, 
конечно, что этп пдеальныя формы будутх находиться въ нѣко- 
торой гармоніи съ матеріалышмъ содержаніемъ откровеяія; но 
скорѣе веего надобно ожидать протпвополбжнаго, т. е. замѣнкг 
отвлеченного формою дѣйетвителыіаго содсржанія откровенія. Та- 
кая замѣііа еодержанія формого, какъ замѣчаетъ г. Остроумовъ, 
воззгожиа для нашего ума потому пменно, что всякая форма са- 
ма можетъ стать содержаніезгь новой формьг, если ее разсматрп- 
вать какъ объектъ, не обращая вниманія на содержапіе, въ от- 
влеченін отъ него. Въ этоиъ случаѣ, продолжаетъ г. Остроумовъ, 
умъ нашъ пришшаетъ за объектъ—свою же собственнуго фор- 
малыіуго дѣятельность п чрезъ то отрывается отъ дѣйствитель- 
ныхъ объѳктовъ познанія п заключается въ еебѣ самомъ; можетъ 
быть самъ того не замѣчая, оно становптся здѣсь олредѣдяю- 
щпмъ лршщішомъ дѣйствптельностп, своего рода мѣрою всѣхъ 
вещей >). Такъ создается, возрастаетъ и царствуетъ софиззгь въ 
слекулятпвной области. Госиодство этого жѳ софпзма, въ формѣ 
отвдсченлой богочѳловѣчностп, мы вндпмъ и въ теософдческой 
теоріп г. Соловьева. Но объ этомъ софизмѣ мы скажезгь подроб- 
нѣе иѣеколько ішже.

Возвншая вѣру надъ разумомъ, рслнгіозное созерцапіе надъ 
логпческпмъ рефлекеомг, мы не пмѣѳзіъ однако же ни малѣйшей 
иадобности отвергать закоішую дѣятельноеть разуиа въ областд 
вѣры. Мн видѣли уже, что опознательная дѣятельность разума 
проявляется к прп непосрѳдственномъ созерцаніи релпгіозпнхъ 
истшп». Но есть людп, которые не довольствуются непосредствен- 
ннмъ разумѣніемъ вѣры, а желалп бы впдѣть лстпну въ логи- 
ческой связи и послѣдователыіости, при посредствѣ рефлектив- 
ной дѣятельностп разума. И надобно прпзнать законность этого
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желанія. Его оправданіѳ лежптъ еколько въ индивлдуальномъ 
расположеніи рефлектирующаго ума, столысо же, быть зіожетъ, 
н въ господствующемъ духѣ времени, хотя, конечно, не всѣ раж- 
даются философами, и не всѣ воспптываютъ въ себѣ философскія 
расположенія; мелсду тѣмъ ка-къ вѣра составляетъ существенную 
лотребность всѣхъ, потому что безъ вѣры нѣтх жпзнл, по край- 
ией мѣрѣ нѣтъ жизлн разумной, человѣческой, обожествлятощей 
иасъ. Лоэтому, прнзнавая законную дѣятѳльность разума въ об- 
ласти вѣры, мы хотѣлн бы только яенѣе очертііть границн этой 
дѣятельностн п вѣрнѣе понять значеніе рефлектирующей дѣятель- 
ностп разума въ религіозной жлзни. Если разумъ нашъ не пмѣ- 
егь лрава отрываться отъ дѣйствительнаго, даннаго содержанія 
откровенной пстдны, если на мѣсто этого содержанія не нмѣотъ 
права поставлять своя собетвенныя отвлеченныя форми, очеиь 
мало оправдываемыя дѣйствительиостію,— то отсюда лѳгко уже 
установнть законнуіо дѣятельность его въ областп вѣрн. Говоря 
вообще, эта закоиная дѣятелыюсть можегь быть формулпрована 
въ слѣдующихъ трехъ главннхъ положеиіяхг: 1) разумъ, пря по- 
срѳдствѣ доступныхъ ему лстннъ, долженъ яриводять насъ къ 
прпнятію истинъ откровенія. Ояъ можетъ это сдѣлать, когда до- 
кажетъ, что откровеніе даяо намх для восполненія ледостаточ- 
ноетн нашихъ естественно-научныхъ зпаній: пменно этнзгь пу- 
темъ многіе образованныѳ людя Греція и Рлма прлведены были 
къ лодножію креста Хрнстова. 2) Прнзнавши отісровенныя лстд- 
ны безусловишш, разумъ долженъ яля  можетъ освѣтнть п яя  всю 
достуяную ему область вѣдѣнія; другимя словамя, онъ можетъ 
уже устаяавлнвать связь между пстднамп человѣческпии я  бо- 
жественными. Но трудясь на этомъ путя , онъ нѳ долженх оболь- 
щаться евот дѣятельностію п выдавать ее за какое то н<овое 
плд дополннтельное откровеніе Божества. Забвеиіе этого правнла 
п приводитъ многнхъ богословоих къ мечтательной теорія дог- 
матяческаго развитія, т. е. къ превращенію субхектявныхъ мпѣ- 
ній по поводу богооткровенпыхъ истннъ въ опознаішые л  обще- 
обязателышс догматы, какъ выражается г. Соловьевъ. 3) Наконецъ
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разумъ можетъ и долженъ ограждать богооткровенную нстину 
отъ лзвращ енія ея смысла л  отъ всякихъ возраженій и  преко- 
словій. Онъ можетъ п онъ долженъ это сдѣлать на основаніи обще- 
нринятаго или лучше—общесуществуіощаго скысла вѣ рн . Вооб- 
іцѳ разумъ не пмѣетъ права, прн посредствѣ своей рефлективной 
дѣятедьностн, понішасмой въ обшпрномъ смьгслѣ, развивать  бого- 
откровенную петдну вх смыслѣ увсличенія ея объема и  содер- 
жанія. Это ясно открывается уже изъ самаго аітостодьскаго опре- 
дѣлеиія вѣры· Вѣра, по апостолу, есть созерцаніе н даже нѣко- 
торое оиытное ощущеніс объекта вѣры и наглядное представле- 
ніе лрсдметовъ невндпмыхъ. О тсщ а впдно, что петннны й хрп- 
стіанскій гносиеъ, лонимаемый в% смыслѣ тѳоретпческаго зяан ія , 
долженъ состоять только въ ясномъ созпаніи воспрпнятаго вѣрою, 
въ отчетлпвомъ лредставленіи полнаго содержанія христіанской 
вѣры и въ научномъ систематпческомх изложеніп всего этого, 
иасколько это возможно для богословской наукп. Поэтому пра- 
вилыгая плп законнпя дѣятельность разума въ отнопгенііі къ ре- 
лпгіозкыэгь нстпнамъ должна состоять только вх нахожденіи ло- 
гпческой схемы того, что созерцаетея вѣрою; ни больше, н л  мень- 
ше. Но эта логпческая схема есть дѣло человѣческое, относптель- 
ное II усовершаемое. Вотъ лочему первеыствующіе хрпстіаие рев- 
ыостио заботплпсь не толысо о сохранепіп подлнннаго смысла 
релііпизной пстпыы, но былп очень осторожнн п нрн введаніи 
новыхъ иаучннхъ словъ н выражеиій, напрпмѣръ: ομοουσως, 
Ѳготохо-, 6ποστασις п  пр. Имѣетъ лп лраво разумъ разхяснять 
отісровшшуго лстпну? Да, конечпо, если только въ этомъ насто- 
итъ  какая лпбо надобиость. Но очевидно это разъясиеніе тоже 
есті» дѣло озііосптсльное, дѣло человѣчсскаго разума, субъектпв- 
пое, а ие безуслоішо необходпмос, пли приравнпваіощ ее наш у 
субъективиую дѣятельностг» къ разуму божествекному. Ему нельзя 
усвоять чего-то выспіаго, илп болѣе совершеныаго сравнптельно 
съ откровеиіемъ Самого Бога. Разумъ того лли другаго богослова 
составляетъ поиятія объ петинахъ вѣры, указываетъ существен- 
лые ирпзнакп этпхъ понятій, лри посредствѣ этпхъ призііаковъ
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разнообразно связываѳтъ найдеиныя дмх понятія д такимх обра- 
зомъ прлходдтъ къ тѣмъ или другдмъ заключеніямх и выводамх. 
Въ этомх состоптх сущность всѣхх доступныхъ намъ разхясне- 
ній вѣрьт. Но очевпдно сила этихъ разъясненій, дхх обязатель- 
ность для насъ основывается не на логичеекой связности, не на 
рефлективной дѣятельиости разума—дѣятельности всегда отно- 
сительной, условной и субъектпвной,—а на авторятетѣ и обяза- 
тельности созерцаемыхх нами дстянх, я а  самомъ обхектѣ вѣрьт. 
Процессх нзслѣдованія яразхяснеиія христіанскнхх ястднх дол- 
жѳнъ существенно отллчаться отх лзслѣдованій иля разъясненій 
въ обыкновешюмъ значенід этихх выраженій. Вх чемъ состолтъ 
это различіо? Вх томх, что въ областя вѣрн изслѣдованія п разхя- 
снеяія лредполагаютъ нѣкоторыя первоиачальныя богооткровен- 
ныя данньтя, съ которыхъ иадобно дачинать этн нзслѣдованія н 
разхясненія. Искать жѳ этлхъ данныхх не въ откровеніи, а въ 
собственномъ разумѣ, значитх лодвергать себя величайіпей опас- 
ности заблужденія, а можетх быть н ереси. II такъ, предварп- 
тельно надобио дмѣть первоначалышя, болѣе нля менѣе ясныя 
данныя откровенія, и только тогда можно прнступать кхпзслѣ- 
дованіго л разъясненію: но п тогда всѣ этк разхясненія п ш - 
елѣдованія должян быть лишь утвержденіемх подлпнпаго н точ- 
наго смысла лервоначальныхъ дашшхъ откровенія, ни больше, 
нп меньше. Разумъ человѣческій нѳ вправѣ поставлять богоот- 
кровенныя истпны, какх искомыя только, какъ такія, котория 
нужио еще принять и доказать; равннмъ образомх онх не вправѣ 
расшпрять дли съуживать я  подлииный смыслъ ихх, не ряскуя 
впаеть вх раціоналлзмт», скептпцпзмх л  натуралнзмх. Поэтому 
всѣ соборныя разъясненія илзслѣдояанія теоретдческдхъ откро- 
венныхъ дстпнх въ еущиостп былп только утверждедіемх под- 
линнаго смысла первоначальныхъ данныхъ откровенія, л отри- 
цаніемт» болѣе ялл меиѣе раціоналистическаго толковаиія ихъ. 
Прекрасно лоэтому разеуждаетъ объ этомъ иредметѣ Кллментх 
Александрійскій. Сказавпш, что логяческая очевидность или яс- 
ность содѣйствуетх передаѳанію нствнх, а діалектика ие даетх
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впадать въ ересн, онъ все же утверждаетъ, что „ученіе Спасп- 
теля, будучп сплою л лремудроетію Божіеіо, сазхосоверпіенио н 
нп въ  чсмъ не нуждается; элдинская же фшософія, привходя, не 
самую истину усиливаетъ, но показываегь безсиліе софлстнче- 
скяхъ уловоаъ, я разбявая льстивыѳ наігадкп на истпну, является 
естественной оградой п охраной виноградннка“. А св. Василій 
Велпкій говордтъ: „еслп станемъ все лзмѣрять своимъ лонима- 
ніемъ π даже вовсѳ не предполагатъ существованія того, что не 
понятпо для мыслп, исчезнетъ награда вѣрм, исчезнетъ наѵрада 
надсжды. Ибо какт» мы будемъ достойны блаженствъ, предложен- 
ныхъ за вѣру въ невѣдомое, мы довѣряющіе лніпь очевиднолу 
для мислп? Почему осуетплпсь язычникп п омрачнлось ихъ не- 
смыслепное сердцс? He лотому-лп, что онп, слѣдуя очевлдному 
для мнслл, не вѣрятъ проповѣдн Духа?к *) Полагаемх, что ска- 
заннаго намн достаточно для уясненія различія между вѣрою и 
знаніемъ, лстпного вѣры л пстпкого знанія. А между тѣмъ забве- 
иіе, плн нежеланіе знать это разлпчіе п пропзводить всш эту 
лутанпцу понятій, даетъ бытіе всѣмъ этпмъ теоріямъ догмати- 
ческаго развитія въ прпложеиіл къ объекту вѣры. Спекулятяв- 
ное богоеловіе не хочетъ отлпчать лстлиъ вѣрн отх пстлнъ зна- 
зіія, а потому смѣшпвастъ лхъ, уеводетх себѣ въ отношенія къ 
нпмъ одпнаковуго свободу пзслѣдованія л даже ладѣется откры- 
вать истпны вѣрьт, какъ лтодп ученые открнваготъ доступныя 
лмъ пстиііы знанія. Но п это ле все. Вступпвшп разъ па лож- 
ный путь, спекулятивное богословіс должно пройти этимх пу- 
темъ до конца. ІІменно отсхода цропстекаетті у него п обезразля- 
чинаніс, плп нивеллированіе естествеянаго и сверххестественнаго 
характера откровеиія, выражающееся въ намѣреиномъ смѣшеніи 
употребдтелышхъ въ богословіп термпновѵ. субъект ивны й и  
объективный.

Л І .  ©толно^*.
(Ококчаіііе будетъ).
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Р У С С К А Я  И  Н Ѣ М Е Ц К А Я  Ш К О Л А ,

(Продолженіе *).

Одного изъ главныхъ причинъ нежелательной постановки 
нашего школьнаго дѣла является усилеиное вліяніе на шко- 
лу со стороны эгоизма семьи и матеріалистическаго утили- 
таризма обществепітой жизни. Противодѣйствіе эгоизму семьи 
можетъ, конечно, въ значительной степени оказать государ- 
ство, противопоставивъ интересамъ семьи прсвосходство игг- 
тересовъ государственныхъ; эгоизагъ государства можетъ 
всегда подчинить себѣ эгоистическія стремленія семьи. Но 
такая замѣна едва-ли привела-бы нашу школу къ тѣмъ ре- 
зультатамъ, которыхъ нужно ожидать отъ школы чуждой 
одпостороннихъ тенденцій и партійности. Въ такомъ поло- 
женіи въ вѣкъ илшераторовъ находилась школа въ рим- 
скомъ государствѣ, и исторія представила памъ ясныя до- 
казательства того, насколько нежелательна подобная пжола. 
Лучшее и самое рѣшительное противодѣйствіе всякимъ эго- 
пстическиыъ и матеріалистическиагь вліянілмъ па школу мо- 
жетъ оказать только одна христіанская Церковь съ ея ос- 
новнымъ нравственнымъ началомъ — христіанскою любовью, 
которая исключаетъ собою возможность всякаго эгоистиче- 
скаго начала и грубо-утилитарнаго направлепія; въ силу 
своего безграничнаго, универсальнаго характера, она одна
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чужда искліочительности и одиосторонности, столь свойствен- 
ныхъ какъ семьѣ, такъ государству, и можетъ приыирить 
п объединить въ себѣ ихъ многоразличныя требованія. Вотъ 
ночему всякій благомыслящій русскій человѣкъ, желагощій 
видѣть свою школу. поставленную на твердыхъ началахъ и 
въ благопріятныя для нея условіл, не можетъ несочувствен- 
но относиться къ самой мысли объ учрежденіи у насъ ти- 
па церковпо-приходскихъ школъ, какъ и вообще ыысли о 
сближепіи между школою и Церковію. Исторія древнихъ и 
новыхъ народовъ ясно свидѣтельствуетъ намъ, что когда 
основныя единицы обществепной жизни—семья, государство 
и Церковь рѣзко разграничивали, до враждебности и нсклю- 
чительпости, свон интересы и стремленія, вароду грозила 
гибель. Даже ветхозавѣтное іудейство въ этомъ случаѣ не 
представляетъ своею исторіею исключенія. Только Еванге- 
ліе показало міру, какая великая, творческая и всепобѣжда- 
ющая спла заключается въ объедцненіи этихъ обществен- 
лыхъ яроявленій народной жнзни. Имъ не были совершев- 
но разрушены нли уничтожены тѣ форыы общественной 
жпзни, которыя существовали и до него; онѣ были толысо 
проникнуты новымъ духоаіъ. зиждущимъ и объединяющимъ. 
Хрпстіанская Церковь освѣтила самый тайнпкъ семейной 
жпзни,—и семья подъ ея вліяпіемъ получаетъ новое, выс- 
шее, нравствепное назначеніе; она саыа становится не слу- 
чайнымъ обобщеніемъ пѣсколькихъ ліщъ обоего пола, а ве- 
лпкою иравственною силою въ домостроительствѣ Царствія 
Божія— домашнсю Церковгю ; члены ел сознаютъ уже свое 
едппство основаннымъ на любви высшей, чѣыъ та, которая 
пстекаетъ только изъ одного кровнаго родства; дѣти пере- 
сталн быть собствеппостіго однихъ толысо родителей, но 
признаются и возлюбленныдш „чадами Вожіими“, и „горе 
тому, кто соблазнитъ единаго отъ малыхъ сихъ!“ Родите- 
лямъ не только вмѣняется въ обязанность воспнтаніе дѣтей 
для Дарствія Божія, но на нихъ возлагается н вседѣлая 
отвѣтствеппость за пхъ будущую судьбу. Освовной педаго- 
гнческій закопъ, проповѣдуемый Евангеліемъ,—это— посте- 
пенпое развитіе богоподобія въ единпчной личности и без-



конечное правственное совершенство, подобное совершен- 
ству Иебеснаго Отца. Но одною положительвою сторонога 
законъ этотъ еще далеко не исчерпывается; Христосъ за- 
повѣдалъ отцу радушно принимать въ свои объятія даже и 
„блуднаго сыва“, когда онъ выражаетъ желавіе возвратить- 
ся на путь истины. Исправлять недостатки такая-же обя- 
занпость христіанскихъ воспитахелей, какъ и содѣйствоватъ 
развитію добрыхъ навиковъ. Самою жизвію Своею Сваси- 
тель представилъ высокій образецъ правильнаго воспитанія. 
Ежегодно Онъ посѣщалъ храмъ іерусалимскій, сидѣлъ сре- 
ди учителей, сначала слушалъ ихъ, а потомъ сдрашивалъ, 
безпрекословно повиновался всегда не только Своей Мате- 
ри, но и Своему попечителю. Если повнимательнѣе всмо- 
трѣться въ эти черты, то в ъ  нихъ ясно можно увидѣть н 
рѣшеніе вопроса о религіозномъ воспитаніи, и уважепіе къ 
паукѣ, и любовь къ порядку и повиновенію, и даже самый 
путь или методъ, какимъ могутъ и должны быть усвояемы 
дѣтьми истины высшаго просвѣщенія.

Творческій и примиряющій духъ Христова Евангелія ско- 
ро проникъ и во всѣ формы жизни государственной. Прав- 
да. сиачала государство стало къ христіанской Церкви въ 
крайне враждебныя отношенія и ва евангельскую проповѣдь 
о лтобви отвѣтило цѣлыыъ рядомъ самыхъ жестокихъ и без- 
человѣчвыхъ гоненій. Тѣыъ не менѣе мало по-малу и оно 
должно было цризнать себя побѣжденнымъ духоввымъ мо- 
гуществомъ христіанской Церкви. Мало того, оно даже при- 
знало одною изъ своихъ важнѣйшихъ задачъ— подготовленіе 
и содѣйствіе христіанской идеѣ въ достиженіи торжества 
среди языческихъ пародовъ.

Семья, государство и Церковь ни въ какомъ случаѣ не 
должны взаимно исключать другъ друга, или находиться въ 
какихъ либо враждебныхъ отнотеніяхъ, но они должны дѣй- 
ствовать въ полной гармоніи и идти рука объ руку к ъ  предъ- 
указаннымъ имъ цѣлямъ. Между ними не должно быть по- 
рабощепія·, одни интересы не должны быть поглощены дру- 
гими. Тѣмъ не менѣе христіанская Церковь должна быть 
признана тѣмъ живьшъ, паивысшимъ и цевтральвымъ пунк-
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томъ, къ которому должны сходиться. вмѣстѣ всѣ радіусы 
яародной жизни. Христіанская любовь. готовая на всевоз- 
можныя жертвы, этотъ союзъ всякаго совершенства, любовь, 
которая „не шцетъ своихъ сик, но шцетъ лишь того, что 
служитъ во благо ближняго, должпа быть началомъ, пронн- 
каюіціогъ всѣ сферы и всѣ нроявленія народной жи8ни. 
Области пародной жизни твердо сохраняють свои границы, 
хотя въ нихъ ц будетъ дѣйствовать еднный духъ. Такъ, 
семья должпа доставллть государству честяыхъ и трудолю- 
бивыхт. граждапъ, Цергсви—посдушныхъ членовъ; государ- 
ство должпо яе толысо содѣйствовать внѣшнему благосо- 
стоянію гражданъ и охранять среди нихъ права, даруеыыя 
закономъ, но оно должно также заботиться и о тоыг, что- 
бы каждый члепъ его, каждый подданяый, въ своемъ сво- 
бодномъ развитіи, ыогъ достигать высшей цѣли своего бытія 
и могъ стать дѣятельнымъ членомъ Царствія Божія назем- 
лѣ; наконецъ, Церковь должпа освящать какъ семейпую, 
такъ и обществепную жизнь, и облегчать человѣку въ жиз- 
ни его труды, борьбу и страданія. *

Когда въ такомъ гармоническомъ отношеніи находятся 
между собою семья, обіцество и Церковь, тогда н народная 
ішсола можетъ занять свое надлежащее положеніе, Саыа по 
себѣ школа вовсе ве яредставляетъ какой либо первоначаль- 
ной особой области въ народной жизии; она образуетъ толь- 
ко одяо изъ связующихъ звеньевъ между самостоятедьными 
сферамп общеетвенпой жизпи—семьею, Церковію я государ- 
ствомх. Самое появлеиіе пікоды, ея существоваяіе несом- 
пѣнпо обусловливалось ближайпшмъ образомъ потребностію— 
разгпирнть u усилить восшітательпую и образовательную дѣ- 
ятелыюсть семьи, какъ я нуждами государственной и цер- 
ковной жизпн. Иа что въ семьѣ яе хватаетъ духовныхъ силъ 
и средствъ, то должпа восполкить u развнвать далѣе народ- 
ная школа. Еще въ типш семейной жизнп полагается на- 
чало уыственпаго, нраветвепнаго и релпгіознаго развитія 
человѣка,—п шігола должна только продолжить эту работу, 
начатую въ родительскомт. домѣ. Крайне оншбаются тѣ пзъ 
новѣйшихъ педагоговъ, которые думаютъ, что школа дол-
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лсна п заканчивать эту работу. Нѣтъ, питомца іпколы дол- 
яша взять еще па свое попеченіе сама жизнь, жизнь в ъ  в ы - 

дающихся формахъ ея проявленія, жизнь церковиая я госу- 
дарствешіая. Только воспитаніе, заканчиваемое жизніто, дол- 
жно идти уже въ совертпенно ипомъ порядкѣ, чѣмъ воспита- 
ніе школьное. Въ жизни человѣкъ дѣйствуетъ, не воспри- 
нимая толысо въ себя и усвояя чужое, внѣ его слоя;ившіеся 
результаты, но дѣйствуя самоетоятельно, творчески. Онъ вы- 
полняетх здѣсь, на землѣ, свою задачу не иначе, какъ об- 
ращая ѵже свой взоръ и сердце туда, на свое истипное 
отечество, въ которомъ только и возможно достиженіе пол- 
наго совершепства, этого единственнаго предмета всѣхъ 
„стремленій и желаній** всякаго истипнаго христіанипа. Та- 
кимъ образоыъ ткола, въ своемъ надлежащеыъ положеяіи, 
есть продолжительпица воспитательной дѣятельности семьи, 
разсадітикъ и питомникъ государственныхх дЬятёлей, прит- 
ворх христіапскаго храма. Школа должна быть сотрудпицею 
Церкви въ распространепііі Царствія Божія на землѣ и въ 
путеводительствѣ человѣка къ нолшжу совершенству, достн- 
гаемому только по ту сторону гроба. Конечно, распростра- 
неніе Царствія Божія на землѣ есть ближайшая п непо- 
средствеплая задача Церквн, но среди христіанскиосъ наро- 
довъ сдужепіе этой задачѣ обязательно и для всѣхъдрѵгихъ 
сферх человѣческой жизни, а въ тонъ числѣ u для школы. 
Такъ смотрятъ па школу и лучшіе изъ новѣйшнхъ ыысли- 
телей, напр., Гердеръ} назвавшій школу прямо „мастерскою 
Духа Божія“ (eine Werkstätte des Geistes Gottes).

Къ зшсли o распространеиіи у иасъ тіша церковио-ири- 
ходскихъ пгколъ могутъ относиться враждебно или явиые 
недоброжелатели русскаго варода, или-же лгоди крайпе пе- 
вѣжественные u совершенно не желатощіе даже ознакомить- 
ся съ тѣмъ, что они отрицаютх и порицаюгь. Если срав- 
нить программы церковио-приходской и такъ называеыой 
^земской пародной школы“. то окажется, что первая гораз- 
до богаче ио содержаніго, цѣлссообразнѣе. и болѣе соот- 
вѣтствуетъ требовапіямъ совремепной разумной педагогики, 
чѣыъ послѣдпяя. Намъ остается желать лишь одного,—-а
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ішенно,—чтобн у нашей современной церковно-приходской 
школы хватпло силъ для выполненія ея програымы.

Глубоко опіибаготся тѣ, которые. называя церковно-при- 
ходскую тколу „дьячковскою“, самую характеристическую 
черту ея полагаютъ въ безтолковомъ „долбленіи“, отупле- 
ніп и рутиныхъ пріемахъ. Пріемы преподаваоія, техниче- 
ская сторона школьнаго дѣла, какъ ни облегчаютъ онишво- 
лѣ выподненіе ея задачи лри образованіи и развитіи уы- 
ствепныхъ способностей дитятп. въ общемъ все-таки нмѣіотъ 
лишь второстепенное зпаченіе. Существеппое значеніе всег- 
да останется за духомъ u направленіемъ народной школы. 
Самая мысль о типѣ церковно-приходской школы была выз- 
вапа пе ткольною техникою, ея достоипствами или педо- 
статкаші, а желапіемъ— освободпть школу отъ ложнаго на- 
правленія, пустоты и безсодержательности школьнаго обу- 
ченія; совреыенная „земская тк о л а“ правственво совертен- 
но безпочвенпа и насильственно отдалена отъ благотворнѣй- 
шаго вліянія христіанской Церкви. Имѣя въ виду имепно 
эти недостатки „зеыской“ школы, благоразуыные русскіе 
людп U прншлп къ мысли о необходпмости такой школы. 
которая была-бы осповапа не на „вѣтроыъ колеблеыыхъ“ 
теорілхъ пѣмецкихъ педагоговъ, а на вачалахъ твердыхч» 
и незыблемыхъ, какими и могутъ быть только начала тко* 
лы христіансхой. И мы радуемся отъ души, что настало. 
накопецъ, время когда педагогическія начала хрпстіанства 
поставляются хотя па ряду съ  началами педагогики раціо- 
нализма; что среди русскаго парода наішшсь, наконецъ, 
люди, которые Златоуста ставятъ выше Руссо и Василія 
Велнкаго предпочитаютъ Базсдову. Вся бѣда въ томъ, что 
до сихъ поръ мы слишкомъ слѣпо вѣрили во всемъ Запа- 
дѵ, тамъ искаліі всеспльпой мудрости и совершенно не соз- 
навалн гого, какія сокровища хранятся въ вѣдрахъ нашей 
родпой православвой Церкви. Будемъ, читгтель, откровен- 
ны, п стапемъ добровольно предъ судомъ нашей ваучной 
совѣстн: мяогіе-ли пзъ насъ, русскпхъ людей, хорошо зна- 
комы съ „педагогическнми воззрѣвіями“ ц „дидактнческими 
ученіями“ такихъ отцовъ п учителей Церкви, какъ Климентъ
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Алексаидрійскій. Оригенъ, Тертулліанъ, Кипріанъ, Іеро- 
нимъ, Августинъ, а въ особенности— Василій Великій п 
Іоапнъ Златоустъ? He невѣжествомъ-ли нашимънужно объ- 
яснять и то, что, оставляя безъ впиыанія прекрасныя ие- 
дагогическія наставленія этихъ великихъ учителей, мы съ  
фанатическою ослѣпленностію бросаемся на самыя сума- 
сбродныя теоріи западныхъ педагоговъ— руководителей?...

Мы не намѣрены здѣсь излагать педагогическія настав- 
ленія всѣхъ указанныхъ отцовъ и учителей Церкви, какъ 
овѣ раскрыты въ ихъ твореніяхъ; но для того чтобы чита- 
тель составилъ себѣ хотя нѣкоторое представленіе о хри- 
стіанскихъ началахъ воспитанія, на которыхъ желательно 
было-бы вндѣть ггоставлеиною и нашу отечественнуго шко- 
лу, мы считаемъ уиѣстнымъ привести здѣсь нѣсколько пе- 
дагогическихъ наставленій изъ твореній по крайней ыѣрѣ 
Василія Великаго и Іоанна Златоустаго.

Свои педагогическія наставленіл или свое учепіе о по- 
становкѣ школьнаго дѣла св. Василій Великій изложилъ 
главнымъ образомъ въ двухъ своихъ твореніяхъ,— а именво 
вх своей рѣчи чкъ христіанскимъ ю нотамъ“ и въ ^Прави- 
лѣ для монашествующихъ“. Рѣчь „къ  христіанскимъ юно- 
шаыъ“, по словамъ самого Василія Великаго, бшга „произ- 
несена имъ уже въ старости и послѣ жизни богатой опы- 
томъ и превратностями судьбы*. Изъ этой рѣчи мы узнаемъ 
объ обширной эрудиціи св. Василія, о его прекрасномъ зна- 
нін исторіи греческаго народа и о его основательномъ зна- 
комствѣ съ сочиненіядш классическихъ дисателей—Нлатона, 
Плутарха, Гомера, Гезіода, Солона, Ѳеогнида, Ксепофонта 
и др. Но для насъ въ этой рѣчп особенно важао то, какое 
значепіе въ христіанскомъ воспитаніи св. Василій приписы- 
валъ классическому образоваиію и изученію „свѣтской“ нау- 
ки. „Ые дивитесь,— говоритъ опъ юношамъ христіанскимъ, 
обучавшимся въ аѳииской школѣ,— если скажу, хотя вы 
ежедневно посѣщаете учителей и сообщаетесь съ лучшими 
древниыи мужами при посредствѣ оставленныхъ иын сочи- 
неній,— что я саыъ отъ себя нашелъ для васъ нѣчто болѣе 
полезное. И я пришелъ сюда, дабы передать вамъ это; a
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именяо, чтобы вы не предоставили тѣмъ мужамъ разъ на- 
всегда удравлять вашею душею какъ кораблемъ, и не слѣ- 
довали за нимп всюду, куда-би они ни повелн васъ; на- 
противъ, извлекая язъ ндхъ все, что вамъ полезно, вы долж- 
ны знать также, чего надлежитъ избѣгать въ нихъ. Хри- 
стіанинъ долженъ домогаться благь будущей жизни. Ыо 
къ этой жизни ведетъ Священное Писаніе, наставляющее 
насъ путемъ тайнъ. Пока дш еще слишкомъ молоды для 
того, чтобы достдчь его глубокій смыслъ, то изощряемъ 
свою способность умствеинаго зрѣнія на другихъ болѣеили 
ыенѣе подобныхъ ему сочиненіяхъ, какъ-бы на тѣияхъ н 
на зеркалѣ, и додражаемъ тѣыъ, которые обучаются въ воен- 
ной школѣ и, научдвшдсь ловко дѣйствовать рукамд и лры- 
гать, пользуются въ битвахъ ялодами этого упражнедія. 
И ваыъ также, какъ долагать падо, дредстоитъ величай- 
шая изъ всѣхъ битвъ; для нея-то мы должны все сдѣ- 
лать, къ пей іш  должны приготовитьсл всѣмд силами и 
средстваии и ради- яея должны обращаться съ поотами, 
лѣтодисцами, ораторами ц со всякимн людьмд, способпыыи 
внести какую-либо долезпую лепту для блага души. Ибо но- 
добно тоаіу какъ красдльщики сперва тщательно подготов- 
ляіотъ все, что приходится красить, а потомъ уже наносятъ 
блестящій багрецъ или иііуга краску; такъ и мы, если хо- 
тимъ, чтобы величіе добродѣтелн навсегда певзгладиыо впе- 
чатлѣдось ъъ  душѣ паідей, сперва углубимся въ эти внѣш- 
дія ученія язычниковъ, съ тѣмъ чтобы ознакомиться нотомъ 
со святыаш и таішственнылш ученіями, и лишь тогда, когда 
лрдвыкнемъ смотрѣть на отраженіе солпца въ водѣ, мы бу- 
демъ въ состояпід возвестп нашц взоры и къ самому свѣту. 
Мпѣ пришлось слышать отъ мужа, глубоко внпкавшаго въ 
смыслъ доэта, что вся поазія Гомера не что иное, какъ 
хвалебная дѣснь добродѣтели, д у него все къ ней направ* 
лено, за исключепіемъ развѣ посторонпихъ дредметовъ, И 
такъ, если ученія пмѣютъ какое-лнбо сродство другь съ дру- 
ічшъ, то знавіе пхъ будетъ для насъ очень иолезно; если-же 
нѣтъ, то уразумѣпіе разници ыежду ними, достдгаемое чрезъ 
сравненіе яхъ ыежду собою, можетъ содѣйствовать по край-
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ней ыѣрѣ тому, чтобы утвердить въ яасъ лучшее ученіе. 
Такъ и Могсей, этотъ великій мужъ, высоко уважаемый 
всѣыи людьми за мудрость его, нзощрялъ свой уыъ на на- 
укахъ египтянъ и дошелъ такнмъ образоыъ до созерцанія 
сущаго. Точно также впослѣдствіи иДаніилъизучалъ мудрость 
халдеяиъ въ Вавилонѣ, а лотомъ уже занялся священнымъ 
ученіемъ. Полагаю, я достаточно доказалъ, что чуждыя зна- 
нія не безполезны для души; но надо-бы оиредѣлить еще, 
какое участіе слѣдуетъ вамъ принять въ нихх. Во-первыхъ, 
что касается поэтовъ, то отнюдь не слѣдуетъ обращать рав- 
ное вниманіе на все, что они повѣствуютъ, ибо они гово- 
рятъ различное; если они ловѣствуіотъ о иодвигахъ и рѣчахъ 
благочестивыхъ мужей, то слѣдуетъ любить ихъ и лодражать 
имх, н стараться всѣми силами—сравняться съ яими; если- 
же имъ случается говорить о дурныхъ людяхъ, то заткните 
ваши уши и опасайтесь лодражать такимъ людямъ, подооло 
тому какъ Одиссей уклонился отъ соблазнительнаго пѣнія 
сиренъ. Привычка ісъ дурнымъ рѣчамъ лролагаетъ вх извѣ- 
стной мѣрѣ путь къ дурншгъ поступкаагъ. Потому наиъ 
ревностно слѣдуетъ охранять душу, дабы мы вмѣстѣ съ 
пріятяыми словами не прияяли въ нее невзначай чего-либо 
дурного, подобно тѣмъ, кто принимаетъ ядъ, нриыѣшанный^ 
къ меду. Хотя изложенныя въ Я8ыческихъ сочинепіяхх нсти- 
ны мы находимъ болѣе совершенныыи въ священныхъ пи- 
саніяхъ; но можемъ по врайней мѣрѣ набросатъ себѣ очеркъ 
добродѣтели, какъ-бы оттѣнокх ея по языческимъ ученіямъ. 
йбо тотъ, кто тщательно собираетъ полезное изъ всякаго 
предыета, получаетъ обыкновенно приращеніе со всѣхъ сто- 
ронъ, подобно болыыой рѣкѣ. Все, чѣмъ пользуются, какъ 
слѣдуетъ, ыожетъ служить' запасомъ по пути къвѣчности; 
но яостыдно губить яастоягцее вреыя, а потомъ взывать 
опять къ прошлому? котораго, къ прискорбію нашему, ни- 
чѣыъ уже не воротишь“.

Болѣе частныя педагогическія наставлеяія Василія Вели- 
каго мы находимъ въ его „Правилѣ для монашествующихъ“. 
Св. Васялій Великій вмѣнялъ монастырямъ въ нравственную 
обязанность заводить іпколы и устраивать у себя пріюты
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какъ для мальчпковъ, такъ и для дѣвочекъ. Въ виду-то 
этихъ школъ знаменитый святитель и начерталх свое „Пра- 
вило“. Вотъ нѣсколько выдержекъ изъ него: „Осиротѣвшнхъ 
дѣтей слѣдуетъ принимать безъ дальнихъ справокъ, а тѣхъ, 
у кого есть родители, тогда, когда они представляются въ  
присутствіи нѣсколькихъ свидѣтелей. Они, какъ общія, брать- 
ямъ принадлежащія дѣти, должны яользоваться благочести- 
вымх воспитаніемъ. Для этого слѣдуетъ назяачить особые 
дома; прмтомъ установить особый, их-ь возрасту внолнѣ отвѣ- 
чагоіцій образъ жизни; падзоръ надъ ихъ воспитаніемх слѣ- 
дуетъ поручить ножилому, опытному, въ терпѣнівг исяытан* 
пому мужу, который обращался-бы съ  ними отечески кротко... 
Каждый проступокъ долженъ быть наказуемъ такъ, чтобы 
наказаніе пріучадо въ то-же время къ теряѣнію и дуптев- 
ному спокойствію. Если воспитанникъ яустословилх, если 
онъ обругалъ другаго, если онъ солгалъ нли сказалъ что- 
либо непозволителыіое: то надлежитъ покарать его яостомъ 
и молчаніемъ. Если воспитанпикъ озлобленъ на другаго, то 
надо попудить его не толъко нримириться съ послѣднимъ, 
но по мѣрѣ обиды оказать ему дружескую услугу. Если 
мальчикъ иозволнлъ себѣ съѣсть что-либо ве вЪ время, то 
слѣдуетч» лишить его болыпей половины обыденной пищи. 
Если опъ неблагонристойяо яоглощаетъ яства, то нусть онъ 
во время отдыха смотритъ, самъ ностясь. какъ другіе вку- 
шаютъ благопристойно... Жилище какъ мальчиковъ, такъ и 
дѣвочекъ, должно стоять особнякомъ отъ жилья монаховъ, 
дабы держать ихъ въ надлежащемъ ночтенія: ибо, если они 
увпдятъ, что старшіе грѣшатъ, то ихъ соблазнитъ легкость 
грѣха. или-же въ нихъ возникпетъ суетное самодовольство, 
будто они лучше тѣхъ... Вмѣсто мяѳовъ слѣдуетъ учить на- 
пзустъ сказанія (бяблейскія) о чудесахъ, вмѣсто миѳовъ — 
мѣста изъ притчей Соломоновыхъ и выдавать награды за 
сохрапеиіе ихъ въ памяти. Награды должны служить къ 
тому, чтобы облегчить ученіе; вниыаніе-же поддержать не 
трудно, всякому уклонепію мыслей легко противопосхавить 
преграду: стоитъ лишь учителю ночаще снрашивать дѣтей, 
па что направлены ихъ мысли, о чемх онн про себя ду-



маютъ. Пока душа еще богата и яодатлива какъ воскъ, до 
тѣхъ поръ слѣдуетъ съ саыаго начала побѵждать ее иъ  упраж- 
ненію во всякомъ добрѣ; вггослѣдствіи, когда разовыотся ра- 
зумъ и способность распознавать, и когда ходъ жизни предо- 
предѣлихся заложенными такимъ образомъ основами и из- 
вѣстными формами благочестія, так7> что, благодаря пре- 
обладанію разума надъ полезностыо, правилъное яоведевіе 
станетъ уже привычнымъ: тогда лишь иаступитъ время рѣ- 
шиться на монашеское званіе... Въ извѣстные часы общей 
молитвы взрослые должвы сходиться съ дѣтьми: молодые 
должны ѵчиться молитвамъ у стариковъ, а старшіе въ свою 
очередь не мало также будутъ поддержаны молитвами дѣ- 
тей... Такъ какъ нѣкоторымъ ремесламъ необходныо обу- 
чаться смолоду, то мальчики въ таісихъ случаяхъ могутъ 
проводить день у ремесленниковъ, но спать и бесѣдовать съ 
остальными“ ')...

Въ „Бесѣдахъ“ и разсужденіи священствѣ“ св. Іоаннъ
Златоустъ много высказалъ такихъ здравыхъ и прекрасныхъ
мыслей о воспитаніи, что онѣ могли-бы составить лучшее
украшеніе и благоразумной педагогики нашего вреыени. Съ
особенною любовію онъ часто останавливается на Христѣ,
какъ на наивысшемъ Образцѣ учителя и воспитателя. И онъ
дѣлаетъ это съ полпою сираведливостію. Если-бы мы повни-
мательнѣе относились къ учительской дѣятельности Христа,
то мы ясно ѵвидѣли-бы, что Христосъ, даже по внѣшнимъ
пріемамъ учительства, ниісогда не перестанетъ быть образ-
цомъ для всякаго благоразумиаго педагога. Педагогика толь-
ко в'ь послѣднее время указала какъ яа необходимый при-
знакъ разумнаго пренодаванія па живость, наглядность, не-
посредствснную жизненность изложепія преподаваемаго пред-
мета. Іиеусъ Христосъ двѣ тысячи лѣтъ тому назадъ уже
осуществлялъ на дѣлѣ эти требоваяія. Его поученія привле-
кательпы, очаровательпы. вразумительны, пояятны, ясны, убѣ-
  »

4
1) Вогъ мсжду іірочишъ способъ обучать дѣтей реиесламъ безъ дорого стою- 

щаго устро&ства снеціальныхъ рснесленіш хъ заведепій; но подробнѣе мы ска- 
жемъ объ этомъ въ свое врсмя.
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дительны. Онъ черпалъ ихх изъ природы, этого отобраза 
славы Божіей, Онъ бралъ ихъ отъ законовъ и требованій 
человѣческаго разума. Притчами одушевлялъ Онъ сердда, a 
чрезъ сердца овладѣвалъ и самою водею. Онъ  заяметвовалъ 
свои проповѣди, такъ сказать, у самой жизни5 отъ того-то 
онѣ и оказывали такое неотразимое вліяніе на слушателей. 
Люди отъ природы обладаютъ разными сдособностями и си- 
лаын и потому пхъ нельзя развивать всѣхъ д о  о д н и м ъ  и  

тѣмъ-же дидавтическимъ указаніямъ. И мы видимъ, что 
Храстосъ не все передаетъ слушателямъ одинаковымъ обра- 
зомъ и ие все излагаетъ для всѣхъ въ одянаковой формѣ: 
пароду Онъ говоритъ притчами, Ьбразно, а въ тѣсномъ 
кружкѣ Своихъ учениковъ—большеіо частію краткими дзре- 
ченіями и мысляші. Разумная педагогика въ дѣлѣ препода- 
ванія требуетъ строгой послѣдовательпости и яостепенности, 
естествепнаго ыерехода отъ легкаго къ болѣе трудному, отъ 
простого къ сложному, отъ нагляднаго къ отвлеченному. Въ 
такомъ имепно духѣ велъ дѣло Своего учительства и Спасп- 
тель. Даже самимъ ученикамъ Своидъ О н ъ  сообщаетъ не все 
разомъ, но всякій разъ лишь столько, сволысо ихъ умъ сдо- 
собепъ былъ усвоить. И разставаясь съ ними Ояъ епде ыно- 
гое хотѣлъ-бы открыть имъ, но оставилъ до принятія Духа 
Святаго, такъ какъ видѣлъ, что въ то время они еще были 
не въ силахъ восприпять то, чтЬ Онъ хотѣлъ-бы открыть 
дмъ. На этой чертѣ учительской дѣятельностя Іисуса Христа 
остапавлнвается и Златоустъ. „Христосъ, говоритъ опъ, не 
оразѵ обнаружилъ Свое Божество, а надротивъ, сперва Его 
считали лшпь нророкомъ. илп святымъ человѣкоиг; дотомъ 
Свопмн дѣлами и словами обнаружилъ Онъ себя тѣмъ, что 
Онъ былъ... Посмотри. какъ Христосъ вездѣ не тотчасъ-же 
все обпажаегъ, но сперва приводитъ слушателя въ недоумѣ- 
ніе, дабы онъ началъ исвать смысла сказаннаго 1), и дабы 
потомъ, чувствуя, что ему не справиться, тщетно надрягая 
усилія, онъ съ тѣмъ болыдимх рвеніемъ восдринядъ то,

1 3 8  ВЯГА Д РАЗУМЪ

Ч Далекъ-лв, чптатель, этогг пріемъ отъ эврпстической форыы преподава- 
нія, столь прославляемой яовѣйшею педагогикою?...



чего ищетх, когда оно является ему, такъ что слушатель 
поневолѣ становится болѣе внимательньшх“...

Нападая на бросающіеся въ глаза недостаткл въ тогдаш- 
ней (близкой впрочемх и къ совреыенной намх) ностаповкѣ 
дѣла воспитанія, св. Златоустъ дѣлаетх вмѣстѣ съ тѣмъ и 
свои замѣчанія о томъ, какъ должно быть ведсно падлежа- 
щее вослитаніе дѣтей. ;;Богъ печется о воспитаніи дѣтей. 
Потому-то Онъ вселллъ въ человѣческую природу столь 
сильную любовь кх дѣтямъ, дабы неодолимою нощыо побу- 
ждать родителей печься о иихх. Родителяыъ, имѣтощимъ по- 
стояино дѣтей при себѣ, н пользуюіцимся полпою властыо 
вадх ними, легка забота о воспитаніи. Л ить порывистая 
страсть къ земному (т. е. матеріаллстическое налравленіе) 
бываетх причиною лорчи дѣтей. Если родители выше всего 
ставлтх земныя блага, то они иеобходимо пренебрегаютъ 
своими дѣтьмя такъ-же, какъ своего собствепною душою. 
Такихх отцовх я считаю зловреднѣе дѣтоубійцъ, ибо послѣд- 
ніе ыогутх лишъ отдѣлить тѣло отъ души, а первые ввер- 
гаютх въ адх дуту.«. Теперь мы толъко и слышимъ, какъ 
отцы, увѣщавая сыновей своихх ревностно заняться красно- 
рѣчіемъ, говорятъ имъ: вотъ такой-то низкаго происхожденія 
человѣкъ, благодаря краснорѣчію, достигъ высшихх служеб- 
ныхх степеней, пріобрѣлх большія богатства и проч. 0  не- 
бесныхх-же дѣлахъ никто не говоритъ, и если иной осмѣ- 
лится упомянуть о нихх, то 'его ссылаютъ какъ нарутителя 
общественнкхъ ѵсловій. И такъ если вы съ саыаго начала 
внушаете такія вещи вашимъ дѣтяаіх, то поучаете ихъ лвшь 
тому, что составляетъ источникъ всякаго зла, ибо вселяете 
вх нихъ двѣ страсти, а именно корыстолюбіе и стремленіе 
къ суетнымх, пустымъ почестямъ, — а если и то и другое 
охватитх вѣжную душу юнолти, то погибнетх всякій заро- 
дышх добра. Но ужасно то,· что вы не только лобуждаете 
1)хх ко всему противному ученію Христа, но вы дурное обле- 
каете даже преврасньшъ нменемъ. Возлежать достоянно иа 
ристалищахъ и въ театрахъ называете вы свѣтскимъ топоых, 
гоиьбу за наживой — стремленіенъ къ независимой жизнн, 
честолюбіе— высокимъ чувствоыъ, заносчивость— прямоду-
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шіемъ. Добродѣтеля облекаете вы въ противоположныя иыена; 
порядокъ я обычай вы обзываете мужичествомъ, скромность— 
трусоетью, отсутствіе пышности—чѣмъ-то рабскимъ, терлѣ- 
ніе — слабостыо... Дѣти обладаютъ величайшнмъ сокрови- 
щемъ, если успѣютъ осилить всѣ похоти. Потому тіцательно 
должно наблгодать за тѣмъ, куда онѣ выходятъ и куда вхо- 
дятъ, и замѣчать, съ  кѣмъ обращатотся они и каковы друзья 
у нихъ. Когда улустимъ это, то высшій Судія спроситъ насъ: 
не поручилъ-ли я тебѣ дитя? Я передалъ его тебѣ, когда 
оно было еще пѣжно, дабы ты образовалъ его я просвѣтилъ 
его душу. Что-же ты сыожешь отвѣтить на это? Что его 
трудно укротить и что оно буйно? Это ты долженъ былъ 
предвпдѣть съ самаго начала, и когда можно было обуздать 
его въ мододости, тогда и слѣдовало укротить его, побу- 
ждать къ исполненію долга, наставлять и стараться преодо- 
лѣть его душевпые порывы. ІІока еще легко было работать 
въ полѣ. тогда тебѣ и падлежало-бы вырывать тш ш ... И 
такъ, не будемъ нерадивы въ этомъ отношеніи, ибо мьг зна- 
емъ, если дѣти нати  будутъ блюсти долгъ свой къ Богу, то 
п въ  настояіцей земной жизни изъ нихъ выйдутъ люди хо- 
рошіе. Твой сыггь пе толысо заслужитъ удивденіе людей по- 
стороннихъ, но будетх милѣе и тебѣ, отцу его; ибо ломимо 
того, что дано ему отъ црироды, онъ обладаетъ еще способ- 
постіто возбуждать любовь, а именно своею добродѣтелыо... 
Потому напоминай чаіде своему ребенку объ опіибкахъ его... 
Держл его въ страхѣ, дабы таішкъ образомъ пскорепнть 
лѣнь его... Мы доляшы обращаться съ дѣтьмл свопми такъ- 
же осторожпо, какт» съ огпемъ! Служапкамъ, зажигающииъ 
напіл свѣчп, ыы то л дѣло твердішъ, чтобы онѣ не ходили 
съ  шши въ  мѣста, гдѣ лежитъ много сѣпа или иного горю- 
чаго матеріала, дабы тѵда пе лопала искра и отъ того не 
загорѣлся домъ. He станемъ-же обращать взоры дѣтей туда, 
гдѣ раслутныя жешцины п блуднпцн могли-бы зажечь огонь 
п въ ппхъ! Станенъ беречь зрѣніе и слухъ палшхъ дѣтей. 
особенно слухъ, дабы пе слышали онп никакихъ вредпыхъ 
пѣсней и пе отравилась-бы лып душа ихъ. He будемъ во- 
дить свопхъ юношей нп яа зрѣллща, ни въ пнтейные доыа.
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Н0  на пирушки, но станемъ охрапять ихъ, съ такою-же за- 
ботливостію, какъ дочерей натихъ, которыхъ мы вовсе іте 
выпускаемъ изъ дому“.

Главнымх предметомъ обученія, ло наставленію Злато- 
уста, должно быть Свяіценпое Писаніе. „Изъ него, говоритъ 
великій учитель христіанскій, твой сынъ прежде всего уз- 
наетъ: Чти отца твоего и матерь твою. И такъ оно послу- 
житъ въ  твою-же собственную пользу. Ты долженъ сдѣлать 
дитя свое христіанипомъ, а потоыу и слѣдуетъ знакоыить 
его съ Священнымъ Писаніемъ... Зяакомство съ Священнымъ 
Писаніемъ служитъ противоядіемъ противъ сяльной власти 
безразсудныхъ наклонностей въ этомъ возрастѣ, которая 
усиливается еще вслѣдствіе занятія языческими сочиненіями, 
причемъ дѣтямъ приходится слуптать, какъ падъ прослав- 
ленными героями властвуютъ страсти... Поучеиія Библіи по- 
добны источнику, оротаіоіцему душу. ГГо возможности ра- 
вѣе яередавай мальчикамъ особенпо тѣ исполненные муд- 
роствг псалмы, гдѣ говорится, напр.. о нравствепной чисто- 
тѣ, или вѣрнѣе— о пеобходимости прекраткть снотеліе съ 
нечестивыми в ъ  первомъ псалмѣ и проч. Ты найдешъ въ 
псалмахъ ыного тому подобныхъ предметовъ противъ невоз- 
держности и алчности, о томъ, что деньги и лочести ниче- 
го не значатъ. Обучая его такимъ образомъ съ малолѣтства, 
ты возведешъ его исподволь и къ болѣе высокому. Отъ псал- 
ііовъ онъ перейдетъ дальше къ гимнамъ, ибо они уже нѣ- 
что болѣе божественное: небесяые духи поютъ не лсалмы, 
а одни лишь гимны. Этимъ путемъ тщися освятить свое 
дитя въ образъ Божій. РІ этимъ путемъ руісоводи его тотх- 
часъ-же съ самаго рожденія. Дай ему и имя съ христі- 
анскимх значеяіемъ.... Древніе пе даромъ называли дѣтей 
по отду или дѣду; они нарочно давали своимъ потомкамъ 
такія имепа, которыя подстрекали-бы къ добродѣтели пе 
только носившихх эти имена, но служили-бы такъ-же всѣмх 
другимх людямъ и будущиыъ покодѣніямъ руководителя- 
яи ко всякой мудрости. ІІотому пе лазывайте дѣтей сво- 
ихъ. какъ вамъ вздумается, пе чествуйте ихъ также иые- 
нами дѣдовъ н прадѣдовх, и людей отличавшихся яро-
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исхожденіемъ своішъ: но называйте ихъ именаші святыхъ 
мужей, блпставшихъ праведностію и крѣпко уповавтихъ ва 
Б о га .. Когда родилось дитя, то послѣдуй примѣру Анны; 
она отнесла своего сына тотъ часъ-же во храмъ. Кому изъ 
матерей не хотѣлось-бы, чтобы сътнъ ея сдѣлался скорѣе 
Самуиломъ, нежели владыкою всей римской имперіи? Ты 
спросишь: какх можетъ это случиться? Отчего-же бы и нѣтъ? 
Оттого развѣ что ты предаешь его не Тому, Кто могъ-бы 
сдѣлать его такимъ. Кто-же можетъ сдѣлать его Самуиломъ? 
конечно, Богъ, кому Аяна отдала своего сына: Илій вѣдь 
не былъ слособенъ образовать его, нбо не могъ образовать 
даже и своихъ собствепныхъ сыновей; все это сдѣлали вѣ- 
ра ц горячее желаніе женщины. Единственною заботой ея 
было—какъ-бы съ самаго начала освятить душу своего сы- 
па въ образъ Божій. Да будетъ это также твоей заботою. 
He лытайся образовать изъ твоего сына оратора, но воспи- 
тай его для христіанской мудрости. Ik e  зависитъ отъ ха- 
рактера, а не отъ словъ; онъ одляъ укрѣлляетъ его для 
дарства Божія и доставляетъ еыу истинныя блага. He упраж- 
пяй его языка, но очищай его дуту. Я говорю это не съ 
тішъ, чтобы запретить тебѣ дать сыиу литературное обра- 
зованіе, но хочу воспрепятствовать лишь тоыу, чтобы всѣ 
заботы направлены были къ одному этому. Отнтодь не ду- 
май, будто лишь ыонахъ долженъ изучать Писаніе, ибо 
предназиачепные для мірскихъ дѣлъ отроки болѣе всего 
нуждаются въ такомъ воспптаніи. Подобпо тому, какъ въ 
рулѣ и въ искусствѣ управлять ішъ нуждаетея не только 
тотъ, кто постояппо стоитъ въ гаванл, но еще болѣе тотъ, 
кто то и дѣло носптся ло морю, точно такое же отношеніе 
л монаха к ъ  мірянину. Первый находится какъ-бы въ сво- 
бодной отъ бурь пристани; послѣднему-же приходится бо- 
роться съ бурями л волнами, и еслп онъ самъ не подвер- 
гается опасности, то все-таки долженъ быть па-готовѣ лри 
помощи Писаиія заставігть умолкнуть другпхъ. Неразумно 
лоэтому дуыать. будто дѣтей не слѣдуетъ еще обучать ре- 
лигіи. Этотъ возрастъ особенно нуждается въ такомъ пре- 
подаваніи, Онъ легко усвопваетъ себѣ то. что слышитъ, и

142 И№А ΙΪ РАЗУМЪ



на юныхъ душахъ это отлечатлѣвается какъ на воскѣ пе- 
чать. Жизнь дѣтей впервые съ той поры начинаетъ уже 
склоняться къ добру или злу. Если поэтому ихъ съ самаго 
порога жизни предохранимъ отъ дурнаго и направимъ къ 
лучтему; το добро сдѣлается ихъ присущимъ свойствомъ и 
какъ-бы второю натурою; они добровольно не перейдутъ уже 
къ дурному, стремясь по привычкѣ къ ислолненію добра... 
Вслкая злоба дѣтей происходитъ отъ нашего нерадѣнія,— 
оттого, что мы ихъ съ самаго начала не пріучали к ъ  стра- 
ху Божіго. Мьг не препятствуемъ имъ посѣщать зрѣлшца, 
но не побуждаемъ ихъ ходить въ церковь, и если мальчикъ 
ипогда завернетъ въ нее, то приходитъ туда безъ цѣли и 
безъ пользы. какъ-бы для препровожденія времени. Слѣдо- 
вало-бы измѣнить это. Вѣдь спрашиваемъ-же мы, чему па- 
учились они въ тколѣ: слѣдовало-бы дѣлать тоже самое, 
когда посылаеаіъ ихъ въ церковь, или еще лучше, когда 
ихъ  саыи отводимъ туда. Намъ слѣдовало-бы не поручать 
ихъ другимъ, но брать ихъ съ собою и потомъ выспраши- 
вать, удержали-ли они то, что слышали тамъ и чему на- 
учились. Такимъ образомъ наігь легко и удобно было-бы 
исправлять нашихъ дѣтей. Еслибъ они дома слышали отъ 
насъ постоянно добрыя рѣчи и спрашивали насъ, что имъ 
дѣлать; еслибъ къ тому, что они слышатъ тамъ, лрисово- 
кудляли то, что слышатъ здѣсь: то они скоро представили- 
бы намъ богатую и дивную жатву съ такого прекраснаго 
посѣва. Но мы ничего этого не дѣлаемъ; самыя необходи- 
ішя обязанности ыы считаемъ постороннимъ дѣломъ. Если- 
бы кто вздумалъ упрекпуть насъ за это, мы посмѣялись-бы 
надъ лимъ; что-же удивительнаго, если все идетъ навыво- 
ротъ, и такъ какъ родители не караютъ, то приходитсяка- 
рать начальству?“...

Такъ какъ въ вѣкъ Златоуста еще было слшпкоиъ мало 
правильно организованныхъ христіанскихъ школъ, το, п 
онъ, подобно Василію Великому, указываетъ на ыонастыри, 
вакъ яа наилучшія воспитателышя учрежденія для хри- 
стіанскаго юношества, въ которыхъ дѣти легко могутъ быть 
охранеиы отъ нравственной распущенности свѣтскаго об-
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щества, скорѣе ознакомлтся съ Священнымъ Писаніемъ и 
скорѣе привыкнутъ къ христіанской жизни. „Привычка. го- 
воритх Златоустъ, есть нѣчто неодолимое; а добродѣтель 
трудна. Для того-то Богь и новелъ евреевъ въ  пустыню, 
чтобы они тамъ, точно какъ въ монастырѣ, вновь отвыкли 
отъ усвоенныхъ иаш въ Египтѣ и привычкою укоренивших- 
ся пороковъ. Онъ ислытывалъ всякаго рода лекарства,— 
они все-таки не могли избавиться окончателыіо отъ дурныхъ 
привычекъ, и то и дѣло тосковали по паполн^нныыъ мясомъ 
котламъ въ Египтѣ. А ты воображаешь, что сыиъ твойсре- 
ди Египта, даже среди стана сатанинскаго. гдѣ онъ не слы- 
гпитъ ни одного благотворнаго поученія, гдѣ сами родите- 
ли совращаютъ его къ пороку, сможетъ избѣгнуть сатанин- 
скихъ путъ?... Въ монастыряхъ же, напротивъ того, ведутъ 
жизнь достойную небесъ; тамъ всѣ живутъ подобно анге* 
ламъ въ равномъ мирѣ. въ равномъ покоѣ, въ равной ра- 
достя. Тамъ и поыипа нѣтъ—что мое, что твое. Все прп- 
надлежитъ всѣмъ вообще... Какъ высоко въ сравненіи съ 
языческпми школамп стоятъ ыонастыри съ ш ъ  преггодава- 
ніемъ и обученіемъ! Требуютъ, правда, чтобы дѣти сперва 
обучались наукамъ, а потомх яскетическому образу жизни. 
Кто-же можетъ знать, доживутъ-ли они еще до зрѣлаго 
возраста? И что пользы посыдать ихъ къ такимъ учителямъ, 
у которыхъ онп научаютсл скорѣе порокамъ, нежели нау- 
камъ, и гдѣ въ погонѣ за пнзшямъ утрачиваготъ выслтее?... 
Слѣдуетъ-ліг въ такомъ случаѣ упичтожить всѣ ученыя шко- 
лгл? Я пе говорю этого. Я  требую только, чтобы пе уиичто- 
жали зданія добродѣтели. Если дупта добродѣтельна. то ей 
пе яовредитъ певѣдѣнье наукц. Если-же опа испорчена, то 
ей пе миновать бѣдьг вопрекн даже с-амоаіу велерѣчпвому 
языку. Когда напередъ обезпечено самое необходимое, то 
пускай пхъ вслѣдъ за тѣмъ обучаготся и паукамъ“.

Сказаннаго д приведенныхъ отрывковъ паыъ кажется до- 
статочнымъ для того, чтобы составить себѣ хотя нѣкопгорое 
иредставленіе о христіанскихъ началахъ воспитанія дѣтей. 
Спрапшвается теперь: чѣыъ эти начала стоятъ ниже даже 
столь высоко превозпесеппыхъ теорій Песталоцци? И не ра-
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доваться-ли слѣдуетъ намъ, когда нашу безпочвенную на- 
родную школу лапіе правительство въ послѣднее время стре- 
ыится поставить на эти разумнѣйшія я гуманнѣйшія иача- 
ла православной Церкви? Начала эти, какъ мы видѣли, да- 
же съ  технической стороны, со стороны внѣшнихъ пріе- 
мовъ преподаванія. нс противорѣчатъ требованіямъ новѣй- 
шей разумной педагогики. 0  дѵхѣ, направленіи, характерѣ 
воспитапія, конечно, и говорить нечего. Поэтому—повто- 
ряемъ—только одно невѣжество наше и разшатанность нрав- 
ственныхъ основъ нашей общественяой жизни могутъ за- 
ставить пасъ возраясать противъ лостановки нашей народ- 
ной школы по типу церковно-приходскихъ школъ и лро- 
тивъ стремлеяія сблизить школу съ православною Церковію. 
He виды клерикализма, котораго въ Россіи и быть не мо- 
жетъ, легли въ основу этихъ стремленій.—а благоразуміе, 
чувство патріотизма и любовь къ ближнему.

Такимъ-же характеромъ благоразумія и лтобви къ  отечеству 
отличаются и другія мѣры, нредпринимаемыя нашимъ нрави- 
тельствомъ въ послѣднее время для упорядоченія нашего 
школьнаго дѣла. Здѣсь мы лрежде всего имѣемъ въвиду стрем- 
леніе нашего министерства народнаго просвѣщенія ограни- 
чить лріемъ постулающихъ въ гимназіи и университеты. He бу- 
денъ скрывать, насколько мы знаемъ, мѣра sfa  достаточно 
взволновала русское общество. „Регрессъ! Регрессъ! Стѣененіе 
просвѣщелія! Загражденіе пути къ наукѣ! He будетъ болѣе 
Ломоносовыхъ! Это—позоръ нашему просвѣщенному XIX сто- 
лѣтіго! Это стыдъ Россіи!“ И какихъ только возгласовъ не 
приходилось слышать вскорѣ по обнародовапіи этого распо- 
ряженія. Но „о чемъ шумите вы, народпые витіи? За что 
анаѳемой грозите вы Россіи? Что соблазнило васъ?“—Отвѣтъ 
тотъ-же: невѣжество. непониманіе истиннаго положенія дѣ- 
ла, эгоизмъ семьи, разшатанность нравственныхъ началъ 
общественной жизни. He осуждать эти мѣры, а радоваться 
ихъ появленію долженъ-бы былъ каждый благоразумный 
русскій человѣкъ. Министерство хочетъ лреградить луть въ 
наши ліколы т олько  зловреднымъ, нравственно разлагаю- 
щимся элементамъ— дѣтямъ евреевъ, трактирщиковъ, ку-
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харокъ и т. п. Дурно-ли это? 0  евреяхъ мы и говорить не 
станемъ; доказывать, что еврейскія дѣтп, эти несчастпые 
природные носители атеизма и космодолитизма, оказываютъ 
на яашу русскую православную школу крайне разлагающее 
дѣйствіе,—9Т0 значитъ доказывать, что огонь горячъ. Что 
дѣти трактирщиковъ, прачекъ, кухарокъ, подрядчпковъ. ма- 
стеровыхъ п т. я,, находясь въ крайне невыгодныхъ дла 
воспитанія условіяхъ домашней жизии* являясь въ школу 
прямо съ улицы5 трактира, кабака или мастерской, вносятъ 
въ нее такія привычки, пріемы, наклонности и воззрѣнія, 
которыя крайне вредно дѣйствуютъ и на всѣхъ остальпыхъ 
учащихся,—это фактъ столь-же неподлежащій сомнѣніто, 
какъ и нежелателышй. Бороться съ этнмъ убійственнымъ 
приливомъ вравственнаго разложенія школа безсильна, ибо 
здѣсь дѣло идетъ уже не о борьбѣ съ дурными наклонно- 
стяыи нѣкоторыхъ учеликовъ, а о борьбѣ съ условіямы и 
направленіемъ обществепной жнзни, о борьбѣ съ неесте- 
ствеяною постаповкою семейной жизни цѣлыхъ сословій или 
нзвѣстнаго класса общества. А это не ыожетъ входить въ 
задачи школы. Ограничивал лоступленіе тавого рода дѣтей 
въ гпмназіи и университеты, нате правительство не уни- 
жаетъ пауки, а папротивъ—старается лоставить ее на соот- 
вѣтетвующую *ей высоту. Оно, очевидно, хочетъ, чтобы нау- 
ка перестала быть ремесломъ и снова стала ваукою. Если 
Βίο, το нмепно трактирщики, кабатчики, мастеровые и пр. 
ллзвели нату  пауку на степень ремесла и внесли въ нее 
крайне утилитарное л грубо матеріалистическое направле- 
ніе. Они отдаютъ дѣтей въ ліколу учиться единственно лишь 
съ тою мыслію, чтобы влослѣдствіи за науку эту ихъ дѣтямъ 
платнли поболыпе денегъ. Отсюда—паденіе науки и подвя- 
тіе фопдовъ научныхъ дипломовъ. И если іш обсудимъ дѣ- 
ло безпристрастно, то мы увидимъ, что правительственная 
ыѣра заграждаетъ путь не къ  наукѣ, а только къ диплому; 
учепыхх у насъ очень мало, за то лпцъ съ учеными дип- 
ломамц—хоть пруды пруди! А чего ожпдать назіъ отъ это- 
го въ будущемъ?—Намъ грозитъ ужасное общественное бѣд- 
ствіе, которое аіожно назвать пе пначе, какъ ученымъ про-
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леш ріат ом ъ; а это зло одаснѣе пролетаріата зададно-ев- 
ронейскаго рабочаго сословія. Улсе и телерь у дасъ такь 
много лидъ} окончившихъ курсъ въ различныхъ высшеучеб- 
ныхъ заведеліяхх и имѣющихъ диллоаш, что ихъ положи- 
тельно яекуда дѣвать. He успѣетъ стать свободнымъ мѣсто 
учителя въ какомъ-либо заведеніи,—претенденты являются 
десятками. И все— сдеціалисты, окоечившіе курсъ въ уни- 
верситетѣ и выдержавдііе уже экзаменъ на званіе учителя 
гиыназіи. Кажется, на нашихъ рынкахъ скоро будутъ тол- 
питься не поденнке рабочіе, а лишь ученые, сдеціальностъ 
которыхъ— „управлять лтодьми“. Сынъ трактирщика, отор- 
ванный отъ условій жизни своихъ родпыхъ, даже презираю- 
щій эту жизнь, лолучившій дипломъ на степевь капдидата, 
но не имѣющій должноети, а вмѣстѣ съ нею и средствъ 
къ жизни,—это-ли не дролетарій? Окончившая курсъ гим- 
пазіи „дочь докрытой дѣвки“— это-ли не додруга его? Ка- 
кая русская „барыня“ возьметъ ее кх себѣ въ гувернапт- 
ки? Много-ли у иасъ такихъ аристократокъ, которыя-бы не 
стыдились на водросъ своей знакоиой отвѣтить, что ихъ гу- 
вернантка— „дочь докрытой дѣвки?“ Мало-ли эта несчастяая 
дѣвушка выслушала самыхъ гуманныхъ сожалѣній и въ 
заклхочепіе одяихъ и тѣхъ-же отвѣтовъ: „нѣтъ, я васъ въ 
свой домъ взять не могу!а Куда-же ей, бѣдной, дѣваться? 
Ее оторвали отъ условій жизни аіатери, ибо въ „молодости 
„гослода“ любили логуманничатъ* и взялись "„воспитать“ 
дочь своей кухарки въ гимназіи,— и дѣйствительно, воспд- 
тывали до 5-го класса... дотомъ бросили... Несчастная дѣ- 
вудша осталась на улицѣ... Е я  лоложеніе хуже положенія 
нищей, которая ло крайней мѣрѣ можетъ выпросить себѣ 
кусокъ хлѣба Христовымъ дыевемъ. Противъ этого-то зла 
наше лравительство и прднимаетъ свои ліѣры, Благоразум- 
но-ли лоэтому осуждать ихъ?

Въ другихъ странахъ дѣло ведется не такъ. Беремъ для 
примѣра нашу дросвѣтительницу Гермадію. Тамъ уже дав- 
пымъ давяо стали лринимать мѣры къ предупреждедію зла 
on образованнаго пролетаріата. С ъ  этою цѣлію тамъ рапь- 
ше, чѣмъ у насъ, введеды экзамены па аттестатх зрѣлости,
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государственные экзамены и т. п. И общество не только не 
осуждаетъ правительства за эти мѣры, но еще само содѣй- 
ствуетъ ему и дѣломъ, и словомъ. Такъ въ берлинскомъ 
періодическомъ изданіи „Echo“ отъ 13 япваря настоящаго 
года Λ* 228 мы читаемъ, напр., слѣдующее: „Въ княже- 
ствѣ Рейссъ, no опредѣлепгю лан дт а іа , составленному no 
предлоэюенгю свободомислящаго депут ат а  Вартенберга и п р и -  
нят ому правителъствсмъ, заісрыты приготовительные классы 
гимназій. Докладъ фпнансоваго совѣта доказываетъ, что при- 
готовительные классы производятъ искусственное увеличеніе 
учениковъ гимпазій, потомучто, благодаря ш ъ ,  происходитъ 
нанлывъ вь гнмназіи такихъ дѣтей, которые, no своему по- 
ло ж ен щ  гораздо лучше сдѣлали-бы; еслибы удовольствова- 
лись только народными школами“. Тоже еженедѣльное из- 
даніе (отъ 31 марта, <Υ· 239) передаетъ. что недавно въ Бер- 
линѣ имѣлъ мѣсто коягрессъ пѣмецкихъ врачей, на которомъ 
однимъ изъ главныхъ предметовъ обсужденія былъ вонросъ 
о чрезмѣрномъ паялывѣ молодыхъ врачей, ежегодно во мно- 
жествѣ выпускаемыхъ изъ нѣмецкихъ университетовъ и дру- 
гихъ высшихъ школъ. На основаяіи статистическихъ дан- 
пыхъ обпаружилось слѣдуюіцее процеятное отношеніе вра- 
чей къ населепію: въ Берлияѣ на 10,000 приходится 9,оз 
врачей, въ Гамбургѣ 6,15, въ Кельнѣ 5.оі и т. д. Иаходя 
такое отношепіе неестественнымъ, крайне угрожающимъ ма- 
теріальному ноложенію врача въ будущемх, конгрессъ от- 
правплъ ыияистру петидію съ яросьбою прпнять надлежа- 
щія мѣры противъ этого зла и сократить нѣсколысо число 
постулающихъ на медиципскіе факультеты нѣмецкихъ уни- 
верситетовъ.

Такую-же энергическую поддержку своимъ мѣрояріятіямъ 
нѣмецісое правительство находптъ въ ученыхъ и литератур- 
ныхъ дѣятеляхъ. Такъ, въ январѣ настоящаго (1887) года 
извѣстный профессоръ въ Галле I .  Копрадъ издалъ свою 
книгу подъ заглавіемъ— „Ueber die Gefahr eines gebildeten Pro­
letariates in der Gegenwart“ („Объ опасности образованнаго 
пролетаріата въ настоящее время“). Почтенный профессоръ 
самыыи несомпѣннымп статистическими даннымп доказы-
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ваетъ, что въ Германіи въ настоящее время слишісомъ μ η ο -  

γο ученыхъ спеціалистовъ, ісоторымъ нечего дѣлать и не- 
чѣмъ жить; лоэтому онъ настойчиво убѣждаетъ правитель- 
ство усилить надлежащія мѣры противъ этого общественпа- 
го зла. Въ такомъ-же духѣ въ сентябрѣ этого года была 
напечатапа статья въ „Kölnische Zeitung“, перепечатанная 
также и въ „Fclio“ (отъ 8 сентября, № 262)— „Gelehrtes Pro­
letariat“ („ученый пролетаріатъ“). Меа?ду прочимъ въ этой 
статьѣ мы читаемъ слѣдующее: „Результатъ исдытаній на 
аттестатъ зрѣлости въ этомъ году въ нѣмецкихъ гимназіяхъ 
даетъ намъ право на заключеніе, что наплывъ въ универ- 
ситетьг увеличивается снова . Почти повсюду, а особенно въ 
южной Германіи. число окончившнхъ гимназическій курсъ 
и поступившихъ уже въ университеты оказывается слишкомъ 
вёлнкимъ. Подавляющее болыпинство этихъ молодыхъ людей' 
посвятило себя медицинскому и юридическому призваніго. 
Но юридическое сословіе уже на цѣлые десяткн лѣтъ впол- 
нѣ обезпечило себя рабочими силами; а потому оканчиваю- 
щіе курсъ по юридическому факультету и желающіе нолу- 
чить назначеніе на юридическую или правительственную 
службу, если они находятся въ самыхъ благопріятныхъ ус- 
ловіяхъ, по меньшей мѣрѣ должны запаетись величайпшмъ 
терпѣніемъ^. Далѣе авторъ касается бѣдственнаго іголоже- 
пія нѣмецкаго чииовника въ матеріальномъ отношеніи, ко- 
торъшъ уже никакъ не можетъ остаться довольнымъ чело- 
вѣкъ, получившій университетское образованіе. 0  врачахч», 
конечно, и говорить нечего. „Сугцествовавшій нѣкогда не- 
достатокъ въ филологахъ теперь устраненъ совершенно. Ясно, 
что годъ отъ году увеличивающійся наплывъ въ ученое со- 
словіе есть явленіе неестественное и рано или поздно оно 
повлечетъ за собою нежелательныя послѣдствія. He нужно 
забывать того, что вожаковъ своихъ революцій берутъ обык- 
новенно изъ такого духовнаго пролстаріата. При этомъ слѣ- 
дуетъ вспомнить и окрыленное слово нашего государствен- 
наго канцлера (Бисмарка), что нигылизмъ имѣетъ свой пи- 
тательный источникъ въ пролетаріатѣ русскихъ, вышедшихъ 
изъ университетовъ. Появленіе ученаго пролетаріата, кото-
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рый при обстоятельствахъ могъ-бы взять въ руки водитель- 
ctbö соціалъ-демократическимъ движеніемъ, неизбѣжно одна- 
ко-же, если пе будутъ отыскапы средства и пути къ тому? 
чтобы положнть .коиецъ чрезмѣрному наплыву къ ученымъ 
призваніямъ, пока это еще не поздпо“.

Послѣ всего этого нсльзя не отнестись сочувствсппо и къ 
проэктируемому пашимъ миннстерствомъ ограниченію правъ, 
соедипяемыхъ съ образованіемъ при поступленіи на граж- 
данскую службу. Соединеніе этихъ правъ съ образованіемъ 
нішъ не кажетсл смѣшншіъ только лотому, что мы къ это- 
ыу прпвыкли. Дѣти должпы обучаться въ школахъ съ един- 
ственною цѣлію—получить образованіе, т. е. быть умными 
и праветвеппыми. Но что они. какъ получившія такое об- 
разованіе, должяы имѣть въ жизни особыя привиллегіи. 
это онн должпы доказатв не диплоыами своими, а своего 
дѣятельпостію; для умнаго, образоваппаго и дѣйствительно 
лодготовлепнаго человѣка, привыкшаго честно относиться 
къ своимъ обязанностямъ, это не представитъ нивакого за- 
трудненія. А что мѣра эта принесетъ гроыаднуго пользѵ и 
школѣ. н обществу,—это не подлежитъ никакому сомнѣнію. 
Въ школу будутъ поступать только лица. желающія полу- 
чить научпое образовапіе, а пе права одаи и дипломы; шко- 
ла мало по-малу будетъ утрачивать свой мелочной, торга- 
шесвій характеръ; а общеетво будетъ иыѣть хоропшхъ и 
дѣловыхъ чнповпиковъ, а не „учепыхъ“ тунеядцевъ, ни къ 
чедіу неспособныхъ и очепь часто лишь вредящихъ дѣлу. 
Грозный тяризраісъ учеиаго пролетаріата также нѣсколько 
отодвппется назадъ отъ пашего отечества. Учились у нѣм- 
девъ дурпому,—пора поѵчиться у нихъ и чему либо хо- 
рошему!

Когда говорятъ о педостаткахъ нашего школьнаго дѣла, 
всю внну обыкновенно свалнваютъ на нѣмцевъ. Говорятъ. 
что всѣ типы пашей школы—народныя учидшца, гимназіп. 
университеты — занмствованы отъ нѣмцевъ. Отъ нихъ-же 
будто-бы заимствовапъ самый духъ, характеръ и направленіе 
нашей школы. Въ особенности въ нѣметчинѣ уличаютъ на- 
шу земскую школу. Но такъ-ли это? Намъ кажется, на этотъ
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водросъ нельзя дать безусловно утвердитедьиаго отвѣта. Намъ 
кажется, что если-бы нѣмедкая пікола дѣйствительно была 
такова, какъ напіа земская; то Гермаяія давнымъ давно-бы 
уже потеряла то культурное и нолитическое значеніе, ка- 
кидгь она пользуется лыітѣ среди европейскихъ вародовъ. 
Несомнѣнно, что нѣмецкая лгкола развиваетъ въ своихъ ди- 
томдахъ чувство горячаго патріотизма, безпредѣльнѵто лю- 
бовь къ своему Vaterland’y. 0 , если-бы эту черту позаидство- 
вала у нѣмедкой тколы  д наша народная школа! Несом- 
нѣпно, что нѣліедкая тк о л а  воспитываетъ дѣтей въ созна- 
тельной предапности къ своей деркви, въ предпочтеніи про- 
тестаптства всякому дрѵгоыу христіанскому вѣроисповѣданію. 
А можно-ли сказать что-либо ыодобное о нашей шволѣ? 
Вотъ дочему намх неволвно навязивается вопросъ: если 
руссвую школу справедливо уличаютх постоянно въ подра- 
жаніл школѣ нѣмедкой; то не случилосъ-ли такъ, что мы 
заиметвовали у нѣмдевъ до сихъ поръ только одно дурное, 
которое сами нѣыды откидывали уже отъ себя, какъ негод- 
ное тряпье, и не обращали вниманія у нихъ ни на что хо- 
рошее, чтб дѣйствительно быдо-бы достойно подражапія?— 
Чтобы дать основательный отвѣтъ па этотъ волросъ, мы 
должны сначала ознакомиться съ состояніемх пгкольнаго 
дѣла у пѣмцевъ и затѣмъ безлристрастпо сравнить его съ 
лоложеніемъ школьнаго дѣла у насъ. Къ этому мы теяерь 
и дереходимъ.

©(ѵиц. 57t, З о и  tuUeßutfe.
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З А Д А Ч И  М Е Т А Ф И З И К И .

(По В. Boime’y).

П Р Е Д И С Л О В І Е .

Предлагаемый трудъ составленъ по книгѣ B o r d e n 9a  B o w - 
пе9a  *): „Metaphysics* A study in first principles. London, 1882“. 
Bowne—учениаъ и послѣдователь Лотде. Поэтому, и содержа- 
ніе его метафизики близко сходио съ ыетафизикой послѣдняго. 
Bowne самъ говоритъ въ предисловіи къ своей гсвигѣ, что „до- 
стигнутыя имъ заключенія въ сущности тѣ-же самыя, чтЬ н у 
Лотце“, и что поэтому, „въ отношеніи ихъ характера, не 
было-бы большой ошибкой назвать ихъ лотціапскими“ 2).

По направлеаію своему, философія Лотде представляетъ со- 
бою ш елеолот ческ ій  идеализмъ. Въ осиовѣ ея лежитъ идея 
систеыы вещей, въ которой реализируется извѣстный планъ 
или дѣль. Лотдіанская философія въ вастоящее время зани- 
маетъ одно изъ выдающихся мѣстъ въ области философской 
ыысли не только въ самой Германіи, но н за иредѣлами ея,

1) Профессоръ фидософіи въ Бостонскомъ универснтетѣ, авторъ сочиненій: 
„Studies in theism “ и „Tbe philosophy of H erb ert Spencer, being an exam ination 
of the first p rinc ip les  of his System “.

s) Preface, p. VII: th e  conclusions reached a re  essentially those of Lotze. 
I have reached them , fo r th e  m ost p a r t ,  by s tric tly  independent reflection; but, 
so far as th e ir ch a rac te r  is concerned, there  would be no g rea t m isrepresenta­
tion in calling  them  L o t2ian.



даже въ Америкѣ, доказательствомъ чего служитъ, между 
прочпмъ, н „Метафизика“ Borden’a Bcwne’a. Метафизика Лот- 
це ') въ 1885 году переведепа на англійскій языкъ. Въ Ита- 
л іе г  философія Лотце пмѣла вліяніе на Francesco Bonatelli, важ- 
вѣйтее сочиненіе котораго носитъ заглавіе: „Мысль и позна- 
ніеа s). Въ Россіи из'ь сочиненій Лотце наиболѣе извѣстенъ 
его „Микрокосмъ“ 3). „Существенная заслуга философской 
снстемы Лотце“ — говоритъ проф. Каринскій— „состоитъ въ 
томъ, что она, отрицая вмѣстѣ съ гегелевой системой ту рѣз- 
кую противоположность бытія и знанія, которой не могла по- 
бѣдить врптическая философія, старается, также подобяо ге- 
гелевой фплософіи, процессу знапія придать предметное зна- 
ченіе, представить его даже, какъ такое высшее бываніе, къ 
которому необходимо стремится бытіе. Но ея особая, ей исклю- 
чительно принадлежащая, заслуга состоитъ въ томъ, что, при- 
давая субъектнвности высокое зиаченіе 4), она хотѣла ее по- 
нять не какъ яроцессъ исключихельно или по преимуществу 
познавательпый, а какъ процессъ, который нсклгочительно плп 
по преимуществу служитъ благу, единствеяной субстанціи 
міра“ 5).

ІІо пѣкоторымъ своимъ частныыъ мнѣпіямъ, а также отчасти 
по своей термипологін, Лотде довольно близко стоитъ къ гер- 
бартіапской и еще блпже къ лейбницевой философіи, хотя 
опъ справедливо протестовалъ дротивъ причисленія его къ 
гербатіапцамъ, тавъ какъ въ противоположность гербартов- 
скому плюралпзму, возможпость связи ц взапмодѣйствія вещей 
онъ объяспялъ пеобходимымъ единствомъ субставціальной ос- 
новы міра°). Какъ вѣряый послѣдователь Лотце, Bowne заим-

5 2  ВФРА П РЛЗУНЪ

*) M etaphysik. Leipzig, 1841. Тоже—новое изданіе. Leipzig. 1879.
*) Pensicro е conoscenza. Bologna, 1864.
*) Мпкрокосмъ. Мыслп о сстественной и бытовой исторіи человѣчестпа. 

Частн I—III: Пер: Корша. М. 1866—7.
*) Cp: L o tz e .  Grundzüge der M etaphysik. D ik tate  aus den Vorlesungen. 

Zweite Auflage. Leipzig, 1887, s. 95 und. folg.
e) Проф. M . Карипскгй. Крптнческій обзоръ послѣдняго иеріода гермаиской 

философіи. Спб. 1873, стр. 194.
®) Ibid. стр. 193.—U e b e rw e g . G rundriss der Geschichte der Philosophie. D rit­

te r  Theil. D ritte A uflage. Berlin, 1872. S. 343.



ствовалъ исходішй пупкгь своей метафизики (вонятіе о ре- 
альности и о планосообразной системѣ вещей) у Лейбница, a 
метафизическій методъ—у Гербарта *). Поэтому, иредставляет- 
ся не безполезнымъ отмѣхпть здѣсь выдающіяся особеиностп 
философекаго метода Гербарта, въ связв съ воззрѣніями его 
на предметъ и задачв метафизики.

Философія Гербарта покоится въ сущиоств на томъ же ос- 
вованіи, какъ и столь противоположная ей въ другихъ отно- 
шеніяхъ философія Фихте. Основапіе это—идея объ имманент- 
ной принудительности мышленія, составляющая коревыое пред- 
положеніе Гербарта. Кто споритъ съ другими о какихъ-либо 
предметахъ, тотъ предволагаетъ, что существуетъ необходи- 
мость мыслить саорные предметы одинаковымъ, а не различ- 
ныагь образомъ. Такоеже предположеніе дѣлаетъ и философія. 
И если спорящіе желаютъ согласиться, тоони сперва отыски- 
ваютъ пунктъ, до котораго ыыслятъ согласно, такъ какъ опп 
предполагаготъ, что существуетъ необходиыый прогрессъ въ 
мыпгленіи. Тоже предположеніе дѣлаетъ и философія; а что 
такой прогрессивный ходъ ыышлепія дѣйствительно можетъ 
быгь найденъ, это показываетъ математика. ІІоэтону, филосо- 
фія основывается на мышленіи и яа имманентной ему ври- 
ыудвтельвости. Но она предиолагаетъ, кромѣ того, внутрен- 
ній и ввѣшній овытъ, или данныя шшятія, какъ матерію ыы- 
шленія. Философіи иривноситъ въ кругъ общихъ понятій не- 
обходимый порядокъ и вмѣстѣ съ тѣмъ служитъ связыо меж- 
ду ссновными идеяыи всѣхъ остальныхъ наукъ. Послѣдпвмъ 
она предоставляетъ собирать даиныя, которыя подвергаетъ своей 
обработкѣ толысо тогда, когда возвикаеть вонросъ, какъ нужно 
смотрѣть на нихъ и какое онв могутъ имѣть значеніе въ си- 
стеыѣ мысли. Вообще ф илософ ія еспгь обработ т  дапныхъ по- 
нят ій. Но чтЬ-же такое эти данны я п о н я т ія ? Въ чемъ состо- 
итъ вообп^е понятіе дашіаго и его характеристическій крите- 
рій? Гербартъ отвѣчаетъ на эти вооросы только ыимоходомъ 
u въ  различныхъ мѣстахъ. Но всегда, какъ скоро ему при-
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* B o w n e .  M etaphysics P reface, p. VII: L eibnitz  furnishes the s ta rtin g — 
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ходится это дѣлать, онъ заботливо отличаетъ данныя понятія 
отъ произвольныхъ идей. Онъ опредѣляетъ ігхъ, какъ такія, 
которыя „навязываетъ намъ опытъ“, которыхъ „пельзя избѣ- 
жать“, какъ „необходимо явившіяся“ понятія, „возникшія въ 
лрииудительвомъ мышленін, которое непроизвольно навязыва- 
етъ ихъ намъ“, съ которими мы „связаны“, въ которыхъ мы 
впчего не можемъ перелгѣнить, но „постоянно вынуждены ос- 
тавлять все по прежнему“. Данвое вообще, ‘ отъ котораго и 
даввыя понятія имѣютъ этотъ характеръ принудительности, 
поучевію Гербарта, есть тЬ, въ чемъ нельзя сомнѣваться, по- 
тому именно, что оно непосредствеппо дано. Поэтому, фило- 
софія не можетъ ни отрицать, ни даже уменыпить области 
несомвѣнно достовѣрнаго, изъ котораго она должва выходить,— 
а необходимо предаолагаегь ее. Непосредственно данное со- 
ставляютъ только простыя отущенія, признаки веіцей. Формы 
этого данваго, пространство и время, какъ связь нѣсколькихъ 
прпзнаковъ въ единствѣ одной вещи,— хотя и не даны непо- 
средственно, но должны быть разсматриваемы тоже, кавъ дан- 
пыя или находимыя въ давномъ вепосредственно, лотоыу что 
онѣ не могутъ быть ни измѣнены произвольно, ни иначе по- 
нимаемы. При лосредствѣ этого непосредственно даннаго дѣ- 
лаготся для насъ иринудителышми хѣ понятія, которыя Гер- 
бартъ пазиваетъ данными; толысо на основаніи этой лринуди- 
тельпости они тоже могутъ и должны быть признаваеыы въ 
качествѣ даішыхъ и вмѣстѣ съ тѣмъ въ качествѣ вспомога- 
тельныхъ понятій. Давное во всѣхъ этихъ отношеніяхъ нахо- 
дится лрежде всякаго философствованія.

Такимъ образомъ, Гербартъ различаетъ двоякое или даже 
троякое данпое: 1) пепосредственно данное, т. е. простыя ощу- 
щенія, иризнаки вещей; 2) форыы, въ которыхъ обваруживается 
это данное; 3) принудительныя (вслѣдствіе этого двоякаго дан- 
наго) для ыышленія понятія. Такъ какъ философія имѣетъ дѣло 
только съ этиыи понятіями, а опп пораждаются мышленіемъ 
принудительно, т. е. основываются на привудительности, ко- 
торая господствуетъ вадъ нашимъ ыышлеиіемъ и вынѵждаетъ 
его мыслпть такъ, а не лначе; то яспо, что философія осно- 
вывается пе только па томъ, что ояа ооработываетъ данныя
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понятія согласно съ имманёнтною привудительностію мыпгле- 
нія, но также и на томъ, что эти ионятія, такъ сказать, до- 
ставляются ей лринудительностію мытленія. Но принудитель- 
ность ыышлевія, которую Гербаргь привимаетъ за основаніе 
философіи, двоякая: 1) внѣшняя, такъ сказать, посторонняя 
мышленіго, которая навязываетъ ему данныя понятія, т. е. вы- 
нуждаетъ къ образованію ихъ; 2) внутренняя, имыавентная, 
свойственная самому мышлевію, по которой оно обработыва- 
етъ эти понятія, приводитъ ихъ въ порядокъ, соединяетъ, ви- 
доизмѣняетъ, выводитъ изъ нихъ новыя понятія и т. п. Внѣш- 
няя принудительность обусловливается ощущевіемъ, чувствен- 
нымъ вослріятіеыъ, опытомъ въ  тѣсвомъ смыслѣ; внутренняя 
принудительность является, напротивъ, саыа собою, когда ыы- 
шлевіе рефлектируетъ на данныя повятія. Какимъ же обра- 
зоыъ Гербартъ пришелъ къ принятію внѣшней принудитель- 
ности? Почему даныыя понятія пе должны также образовы- 
ваться въ силу имманеятной принудительности мышленія? Это— 
потому, что они, цо Гербарту, гго крайней мѣрѣ отчасти, со- 
держатъ въ себѣ противорѣчія и, вмѣстѣ съ мышленіемъ, реф- 
лектирующимъ на нихъ и замѣчающимъ эти противорѣчія, 
дѣлаются сомнительвыми, являются немыслимыми. Такимъ об- 
разомъ, внѣшняя привудительность мышленія навязываетъ ему 
понятія, которыя въ еилу внутренней цринудительности (мы- 
шленія) мкелимы быть не могутъ. Но какимъ образояъ мо- 
жетъ случиться, что мышленію кажется, будто оно мыслитъ 
понятія, которыя собственно мыслить оно не можетъ? Должпо 
быть очень неяснымъ, слѣпымъ, безразсудньшъ такое мытленіе, 
которое не знаетъ, чтЪ дѣлаетъ. Однакожъ даже ученый фк- 
лософъ, который очень хорошо видитъ, что простыя эмпири- 
ческія понятія содержатъ въ себѣ противорѣчія, принужденъ 
все-таки постоянпо мыслить эти понятія; въ противномъ слу- 
чаѣ опи пе были бы принудительными для мышленія. Но, спра- 
шивается, какимъ образомъ ыышлевіе, если оно такъ слѣпо и 
безсозвательно, ыожетъ дѣйствовать противъ своей собствеи- 
аой природы? Какимъ образомъ еыу могутъ быть навязываемы 
понятія, которыя нротиворѣчатъ его собствеппой, иыманентной 
ему, принудвтельности? Это кажется дотого непонятнымъ, что
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протизоположность, установленная Гербартоыъ между внѣшнею 
и внутреннею припуднтельностіго мыпгленія, необходимо дол- 
жна сдѣлаться сомнителъною. Во всякомъ елучаѣ, это стран- 
ное протпворѣчіе нужно было бы разрѣшить прежде всего. 
Но Гербартъ его не разрѣтаетъ. Онъ даже оставляетъ безъ 
ввималія страпшый раздоръ, въ который, вслѣдствіе этого up'o- 
тиворѣчія, вступаетъ мышленіе само съ собою. Ояъ, напро- 
тивъ, смотритъ . на эту двоякую принудительпость мышденія 
такимъ образомъ, какъ будто она составляетъ несомнѣпный 
фактъ. Но этотъ фактъ, если въ немъ иельзя соашѣваться, 
вмѣстѣ съ тѣагь долженъ быть самъ припудительвымъ для ыы- 
шленія. II въ самомъ дѣлѣ, еслп Гербартъ утверждаетъ, что 
пепссредственно данное нельзя ни отрнцать, ни даже соынѣ- 
ватьея въ немъ, потому именпо, что оыо непоередетвенно дано, 
то вмѣстѣ съ тѣмъ опъ говорптъ: въ сущностя, и въ понятііг 
пепосредствепно даннаго заключается требованіе того, чтобы 
оно было мыслимо, лросто какъ веобходимое, и считалось до- 
стовѣрнымъ. А чт0 такое данное? ЧтЬ такое ощуіценія, явле- 
вія, которыя я  считаю за иетинныя и которыми навязываются 
моему мышлевію данныя понятія? He регуляторы-ли опи са- 
маго мышленія, той духовпой сущности, которая мыслитъ?— 
Копечно. отвѣчаетъ Гербаргь; но они впѣ ыеня обусловлива- 
ются, мотнвируются чѣмъ-то другимъ. Но вто другое и его 
условія. ио Гербарту, раскрываю только я, о немъ знаю я толь- 
ко въ силу внутрепней, иммапентной мышленію, припудитель- 
ности; этодругое (сущее, реальное) внѣ мепя мыелю я только. 
Кромѣ того, ио ученію Гербарта, это другое—только условіе, 
мотивъ; а тб, чтЬ пораждаетъ, ччЪ пе только иаѣетъ, но ή 
возбуждаетъ ощущенія, представлеяія ’), есть душа, та суіц- 
ность, которая мнсдитъ. Вмѣстѣ сътѣмъ тЬ, чтЪ навязываетъ 
мышлепію такъ называемыя данння понятіи, въ еущностп со- 
вершенпо тожественно съ самішъ мышлевіемъ. Внѣшняя u 
впутреппяя пршіудительиость соедняяются въ одной ц той же 
мыслящей субставціи. ЬІо какпмъ образомъ онѣ могутъ про-

5G ВЗРА н  РАЗУИЬ

Ч По мнѣнію Гербарта, ощущсиія—тѣ же иредставленія, только понимаемыя 
въ оПширномг смис.тЬ слови.



тиворѣчить одна дрѵтой? Какимъ образоыъ одна навязываетъ 
мышленію ггонятія, которыя противорѣчатъ другой? Какъ мо- 
жетъ одна и та же мыслягцая субстанція переносить это про- 
тиворѣчіе, не раздѣляясь сама въ себѣ? И если противорѣчіе 
дано даже фактически несомнѣнно, т. е. принуднтельно для 
ыышлепія, то какое право имѣетъ внутрепняя принудитель- 
ность „улучшать“ или „измѣнять* мотивированныя внѣшыею 
принудительностію понятія, и „устранять“ изъ нихъ противо- 
рѣчіе? Почеыу иужно привимать эти послѣднія исправленія? 
И на какомъ осяованіи слѣдуетъ считать эти исправленнші 
понятія за дѣйствительно лучшія и вѣрныя? Изъ неразрѣши- 

* мости этихъ вопросовъ яепо, что въ дѣйствительности вторая 
изъ двухъ принудительностей (внутренняя) ие можетъ имѣть 
притязапія ва преимущество предъ первою (внѣшнею). На- 
противъ, тякъ какъ дротиворѣчіе между ннми прямо ставитъ 
и самое мышленіе въ противорѣчіе съ самимъ собою, такъ что 
противорѣчіе ставовится, такъ сказать, существеввымъ еыу, 
субстанціальнымъ,— то вообще невозможно узнать. почему изъ 
кажущихся противорѣчивыми данныхъ понятій должпо быть 
удалено протаворѣчіе.

Опредѣливъ общее понятіе философііт такъ, что оеа состо- 
нтъ въ обработкѣ данныхъ попятій рефлектирующнмъ на нихъ 
ыышлееіемъ, Гербартъ изъ главныхъ видовъ этой обработки 
выводитъ главныя части фялософіи. ГІервый результатъ вни- 
мавія, обращеннаго на понятія, состоитъ вътомъ, что ови дѣла- 
ются, если способны къ тому, -яснымв. Ясныя ггонятія мо- 
гутъ приниыать форму суждевій, а соединеніе сужденій даетъ 
умозаключевія. Объ этомъ трактуетъ логика; она составляетъ 
ігерпую часть философіи, разсматривающую отвлеченно яонятія 
и возникающія изъ нихъ комбинаціи, совершенно не обращая 
внпмапія па то, какъ могѵтъ вознвкать понятія. Позвапіемі- 
ра и иасъ самихъ также даетъ понятія, которыя, чѣмъ яснѣе 
дѣлаются, тѣмъ менѣе допускаготъ взаимнаго соединенія на— 
шихъ ыыслей, но ішосятг раздоръ повсюду, гдѣ имѣютъ влія 
ніе, и которыя при всемъ томъ не должны бкть избѣгаемы 
и въ остальныхъ наукахъ. Отсіода философія имѣетъ важную 
задачу—такъ и настолько видоизмѣнять эти понятія, какъ и
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насколько это бываетъ необходимо при особенныхъ свойствахъ 
каждаго изъ нихъ. При измѣневіи получается. нѣчто новое, 
съ помощыо котораго прежнія трудности исчезаюхъ. Этотъ 
процессъ можно назвать дополневіемъ; а н а у к а  о дополнеит  
п о н я т щ  представляющая яторой видъ ихъ обработки, есть 
мет аф изика. Ова находвтся въ связи съ физикой, потому что 
гначала должны образоваться, путемъ возыанія даннаго, по- 
нятія упомяиутаго рода, такъ чтобы ясно било, что онидѣй- 
ствительно возникли изъ него (даннаго), а не были простовы- 
дуыапы произвольно. Но главныя понятія метафвзиаи такъ 
всеобщіг, что всѣ остальныя понятія о мірѣ и о васъ са- 
михъ могутъ быть разсматриваемы только как-ь относящіяся 
къ исправленію метафизическихъ понятій. Поэтому, рядомъ 
съ общей метафизикой или онтологіей возникаетъ лриклад- 
ная метафизика, которая раздѣляется на лсихологію, натур- 
философію и естественеое богословіе.

Есть еще третій классъ понятій, ло отношелію къ кото- 
рымъ, какъ и по отношевію къ метафизическимъ поиятіяыъ, 
мытленіе не можетъ доволыѵгвоваться только логическимъ ихъ 
объясяепіемъ, но которыя, съ другой стороны, ве требуютъ и 
иикакого измѣненія, ло доставляютъ добавку къ напіимъ пред- 
стаиленіямх, состоящую въ еужденіи одобренія (удовольствія) 
или пеодобренія (неѵдовольствія), т. е. въ сужденіи эстетнче- 
екомъ. Паука объ этихъ понятіяхъ называётся эст ет икою . ·— 
Метафизпка возникаетъ вообще только отъ того, что рефлекти- 
рующее ыышлепіе, послѣ того, вавъ оно логически обратило 
дапиое въ общія попятія, ваходигь въ этихъ понятіяхъ, вх 
этихъ всеобщихъ формахъ даннаго, противорѣчія, которыя 
лрепятствуютх, когда эти ноиятія снова выступаготъ въ мышле- 
віи, мыслить ихъ постояппо одлнаковымъ образомъ. Если-бы 
даппое ыогло оставаться такимъ, какимъ находитъ его ыышле- 
ніе, то науіса, называемая ыетафизикой, соверіпеыно не ыогла- 
бы существовать.

Такимъ образомъ, метафизика выходптъ і і з ь  даннаго. Этотъ 
прпвципъ, илв псходная точка ея, олравдывается настолько, 
насколько даппое, въ силу той принудительпости. которую 
оно обусловлііваетъ собою, несомнѣнно достовѣрно по матеріц
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и формѣ. Но достовѣрность представляетъ толысо одно изъ 
веобходимыхъ свойствъ даннаго. Еторое свойство его состоитъ 
въ способпоети дѣлать чрезъ себя достовѣрнымъ и другое и 
какъ-бы дереходить вт» зяаніе. Безъ этого второго свойства 
ыетафизика должна была-бы остановиться на установлевііі 
своего принцииа и въ самомъ началѣ нашла-бы свой конецъ. 
Если, т&кимъ образоьгь, мы начинаемъ съ формъ даднаго и 
принимаемъ самыя общія и недосредственно достовѣрныя по- 
нятія за исходный пункгь, то спрашивается, какимъ образомъ 
можетъ изъ данпаго слѣдовать что-нибудь дальнѣйшее, или 
какъ можетъ данное знаніе умножаться, переходить само чрезъ 
себя, и какъ можетъ это происходить въ мышленіи? Основа- 
ніе, мотдвъ для выхода изъ даннаго лежитъ, конечно, въ тѣхъ 
противорѣчіяхъ, которня обнаруживаются въ данномъ. Но 
слрашивается, какъ и по какому драву мышлеяіе можетъ изъ 
этого осиованія выводить извѣстныя слѣдствія, какимъ обра- 
зомъ вообще соединяготся основаніе и слѣдствіе?

Гербартъ ставитъ эту гтроблеымѵ въ ыачалѣ метафизическихъ 
вопросовъ. Ояъ показываетъ, что это— данпая  лроблемма: міл 
соединяемъ ежедиевпо освованія и слѣдствія, выводимъ иослѣд- 
ііія  изъ первыхъ; это не только дѣйствительно (фактъ), но и 
необходимс: мы иначе пе можемъ. Но Гербартъ находитъ въ 
этомъ также противорѣчіе. Такимъ образомъ, это—собствеяно 
метафизическая дроблемма, наразрѣшеніи которой основывается 
сама метафизика. Слѣдствіе должно леяіать въ освованіи, быть 
съ нимъ тожественнымъ; но вмѣстѣ съ  тѣмъ оно должно вы- 
ходить изъ него, какъ пѣчто новое, которое не могло еще 
рапѣе содержаться въ немъ, н е г  быть съ нимъ тожеетвеннымъ. 
Ближайшее разрѣшеніе этого противорѣчія, продолжаетъ Гер- 
бартъ, есть логическое. Въ сяллогизмѣ основаніе— сложно, a 
будучи сложнымъ, оио, уже по самому попятіго своеыу, ве- 
детъ за собою тяаже сложвыя и слѣдствія. Слѣдствіе пред- 
ставляетъ только новую спязь, въ которой матерія, содержа- 
щаяся въ осяованіи, принимаетъ только новую форму, такъ 
что слѣдствіе по матеріи (по содержаеію) не отличается отъ 
основанія. Но это рѣшеніе только частное. Спрашйвается, ка- 
вимъ образомъ основаніе переходитъ въ другое состояніе, въ
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которомъ образуется слѣдствіе? He лежитъ-ли въ самомъ осно- 
вавіи какое-нибудь стремленіе къ обоснованному имъ? — Ко- 
нечно, потому что на самомъ дѣлѣ нѣтъ никакого разсудка, 
кохорый, какъ особенная сдособаость. выводитъ или, по иро- 
изволу, изъ даннаго мыслимаго содержанія образуехъ нѣчто 
новое, но есть побуждепія для ыышдевія, вслѣдствіе которыхъ 
издавна происходило всякое метафизичеекое изслѣдованіе. По- 
этому, веюду, гдѣ данное требуетъ для себя болѣе иравильнаго 
и точваго лониманія, паходится на лидо оеноваыіе, слѣдствіе 
котораго будетъ заключахься въ немъ, какъ скоро оно усдѣетъ 
лерейти изъ одного состоявія въ другое; но это слѣдствіе до 
тѣхъ поръ еще не заключается въ деыъ, пока есть или только 
возможность перехода, или только добужденіе къ еему *).

Ясно, что Гербартъ различаетъ два рода основаній и слѣд- 
ствій. НервыЙ родъ — чисто логпческій, который является въ 
силлогизмѣ. Второй родъ основаиій не имѣетъ ничего общаго 
съ первыыъ. To. чтб Гербархъ называетъ здѣеь осповаиіемъ, 
на самомъ дѣлѣ есть не основапіе, а яричина; Онъ; очевиддо, 
смѣшиваетъ оба эти понятія. Конечно, причипа—такова, что 
ея дѣйствіе лежитъ въ ней нлд, лучше сказать, вытекаетъ 
і і з ъ  нея, какъ скоро она достигнетъ перехода изъ одиого со- 
стоядія въ другое. Если данное „требуетъ“ быть мыслимыыъ 
правильнѣе, есліі оно даетъ „побуждевіе“ для мышленія, то 
опо, зпачитъ, дѣйствуехъ па ышплепіе: это— дричина, кохо- 
рая даетъ извѣствое наиравленіе дѣятельпости мышленія. 0  
причинѣ можно ухверлсдахь даже, что ея дѣйствіе должно да- 
вахь нѣчто новое, чхб иедосредственно еще не было дано при- 
чипой. Хотя осповаяіе можетъ быть п часхо бываетъ вмѣстѣ 
п причиной, но силлопазму до этого ыѣтъ никакого дѣла; оиъ 
осдовывается на датшой содринадлежности двухъ понятій, не 
спрашдвая, соединяетъ-лд ихъ причнішая связь u въ чемъ она 
сосхопхъ.

Если основанія, которыя схремятся лерейтд въ слѣдствія,— 
двоякаго рода, то можно сказать, чхо основаніе находится въ 
отиошеніи къ слѣдствію. Но основапіе есхь еще нѣчто неизвѣст-

J) H e r b a r t  Allgem. M etaphysik. II, 26 und folg. 88 f. 43.



ное, и отношеніе прямо не дано, а должно быть сыачала еще 
отыскаыо. Когда опо бываетъ найдено, тогда осуществляется пе- 
реходъ основанія въ слѣдствіе. И если возможно обіцсе иравпло 
для отысішваиія отношеній, то это правило можно иазвать ме~ 
шодош ош нош вн ій . Отношеніе есть дополнительное понятіег 
являющееся между основаніемъ и слѣдствіемъ, и ыетодъ, по- 
этоыу, ыожетъ быть вазианъ общимъ ггравиломъ отыскиванія 
веобходимыхъ дополнителышхъ понятій, если онп скрыты. 
Этотъ методъ состоитъ въ правилѣ: основаніе М мыслить не 
какъ единнчное, но какъ ыиогія М, изъ соединенія которыхъ 
возникаетъ слѣдствіе N, такъ что каждое М, взятое не от- 
дѣльно, но въ соединеніи съ другиии M =N. Вмѣсто одного ос- 
новашя ставятся мпогія или, лучше сказать, разснатриваготся 
ыпогія, связанныя между собою, мысли, какъ одно цѣлое осно- 
ваніе. ГІоэтоыу, ни одпо изъ основаній само по себѣ, взятоа 
отдѣльно, ие аіожетъ быть тожественнымъ со слѣдствіемъ, ыо 
каждое настолько тожественно со слѣдствіемъ, иасколько оно 
видоизаіѣнястся другими основаніями. Итакъ, если вы мыслите 
основаніе, какъ ыножественное или какъ многія оспованія, 
которыя взаимно опредѣляются одво другимъ, то можете каж- 
дое изъ этихъ ыногвхъ основаній считать тожествеинымъ со 
слѣдстиіемъ настолько, насколько оно опредѣляется другими 
основаніями J).

Таковъ метафизическій методъ Гербарта, примѣненпый къ 
дѣлу, по собствеевьшъ словомъ Bowne’a, въ его „Метафазикѣ“.

Этотъ курсъ „Метафизнки“ представляет* оеобенный ияте- 
ресь для богослова вт» виду того, что въ немъ самое серьез- 
ное вниманіе обращено на выяснеше спекулятивнаго значенія 
теизма и ученія о свободѣ воли.. Вь иослѣднее время—гово- 
ритъ Bowne—сдѣлалось распространеннымъ мнѣніе, что убѣж- 
денія въ бытіи Божіемъ и въ свободѣ воли суіцествуіогь лигиь. 
благодаря терпимоствг, и что если-бы логикѣ предоставитг» идти 
свонмъ иутеліъ, то эти убѣжденія пришлось-бы навссгда устра- 
вить изъ раціональпой системы мысли. He раздѣляя подоб-
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наго дінѣвія, хотя оно и считается полнѣйшимъ выражевіемъ 
духа времени, Bowne, напротивъ, старается показать въ своей 
„Метафизикѣ“, что истипность этихъ убѣждепій есть вопросъ 
о жизни и смерти для всякой фялософіи іг раціональной пауки. 
Это сдѣлаво имъ, однако-же, какъ овъ говоритъ, изъ чнсто 
спекулятнвнаго интереса? безъ всякаго отношенія къ прав- 
ственному вг религіозному значевію вопроса. Это значеніе, по 
его ыпѣяію, должно быть разематриваемо независиыо отъ того. 
Но хотя въ спекулятивныхъ изсдѣдованіяхъ не должно давать 
звачевія чуждымъ для нихъ по своей природѣ интересамъ, 
тѣмъ не ыенѣе Bowne, рискуя даже — по его выражевію — 
стать въ новое несогласіе съ духоыъ времеви, не колеблется 
сказать, что ни рефлексія, ни наблюденіе не заставляютъ его 
смотрѣть на индифферентизмъ по отношеніго къ нравствен- 
нымъ и религіознымъ интересамъ, какъ на высшее доказатель- 
ство умственвой силы или даже философскаго безяристрастія *). 
Къ такимг воззрѣніямъ Bowne’a нельзя не отнестись съ пол- 
нымъ уваженіемъ и сочувствіемъ.

Предпринимая на ішжеслѣдующихъ етраніщахъ познакомить 
русскихъ читателей съ воззрѣвіями Bowue’a на предметъ и за- 
дачи ыетафизики, считаемъ необходимымъ къ сказанному при- 
совокуппть, что эти страиицы еодержатъ въ себѣ изложеніе, 
чаетію нереработісу и дсшолненіе вступительной главы въ его
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>) B o w n c .  M etaphysics. Preface, p. VII—VIII: The speculative significance 
of theism and of freedom has been especially emphasized in these pages. Of 
la te  years the impression has widely prevailed th a t the belief in God and free­
dom exsist only by sufferance, so th a t if logic were allomed to have its  way. 
this belief would soon bey beyond the reach of hope and mercy. N ot shariug 
th is conviction, althongh it is said to have the fullest endorsement of the sp i­
r i t  of the times, j  h a re  ra ther sought to show th a t the tru th  of this belief is 
a  m atter of life and death to all philosophy and rational science. This has been 
done, however, from a purely speculative in te rest, and not with reference to the 
ethical and religions bearings of the question. These must he considered by them ­
selves. But while speculative discussions must not be confused by irrelevant 
practical issues, j  may add, even a t  the  risk  of another disagreement with the 
sp irit of the times, th a t neither reflection nor observation enables me to regard 
an indifference to m oral and religions in terests as the supreme proof of m ental 
power or even of philosophic im partiality .



систему. Принципъ нашего изложенія состоитъ въ стреыленіи 
пе къ безусловпой вѣрности подлиннику, а къ безотноситель- 
ной вѣрности излагаемыхъ идей и лучшему ихъ выраженію.
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ЗАДАЧИ МЕТАФИЗНКИ.

Необходимость метафизики, какъ особой паукн. Иредыетъ и задача метафнзикп- 
Скептическія возраж екія противъ в о з и о ж е ю с тн  мстафнзикв, какъ наукн, п ихъ 
разборъ. Взгллдъ на природу знанія. Критпка воззрѣпій .Іоіска н Канта и а м е .  
ходъ фнлософскаго пзсдѣдованія. Различіе между метафпзпхескою и нсихологи- 
ческою точками зрѣнія. Раздичіе между прнчпнамн н осповашлмн фвлософ- 
скпхъ убѣжденій. Методъ изслѣдованія метафизпческихъ проблсмнъ. Осыованія 
популярнаго скептицизма по отношенію къ философін. Различіе ыежду фепо- 
менамн в ноуменами. Позпаваеыы-лп ноумепы? Составъ ыетафизнкп. Начало 

метафизака и происхождепіе назв&нія эюй науки.

1. Въ настоящее время ыногіе глубоко убѣждены, что вся* 
кая ыетафизика совершенно безполезпа н даже нелѣпа. Гово- 
рятъ, что если аіетафизика и держится еще въ заграшічвыхъ 
университетахъ въ качествѣ особаго учебнаго предмета, то 
лишь по традиціи, какъ переживаніе '). Такія убѣжденія 
рѣдко достигаются путеыъ самостоятельной работн мысли, a 
ббльшею частію усвояются по наслышкѣ, съ чужихъ словъ, 
или-же поддерживаются, какъ  традиція партіи. Этого рода 
мяѣвія всегда бываютъ изъ числа самыхъ жывучихъ5 потому 
что пе будучи въ большинствѣ случаевъ осыоваыы на какихъ- 
либо яспыхъ доводахъ ума, они не могутъ быть и увнчтоже*

’) М илослаоскій Π. А .  Оспованія фнлософіп, какъ сиеціальной наукн. Ка- 
зань. 1833 г. Стр. 137: „М етафизика такъ и осталась метафнзикой, не снот- 
ря на всѣ движенія философской ыысли. Ііо  т р а д и ц щ  какъ переживаніе, опа 
н до спхъ поръ держится въ нѣмецкнхъ универедтегахъ въ качествѣ особаго 
школыіаго предмета“. Ср. на стр 135: „Мегафизнческіе огвлеченія п терыины, 
большею частію не имѣютг ни малѣйшаю паучнахо зиаченія. Отвдеченіл взя- 
ты уже готовыии изъ общечеловѣческаго склада пхъ, и значсиіе выражаюіццхъ 
пхъ терыиновъ уже опредѣлено ихъ обычнымъ, не философскимъ угготребле- 
ніемъ въ яэыкѣ. Если взлть во внвманіе, что метафнзика упорствооала ег 
разобщеніи сь наукам и и  съ исторгей самой философіиу мы тотчасъ уішдимъ, 
что ей, метафнзикѣ, и  пе откуда было браіль поиятгяу кромѣ общаго ихъ за·* 
паса, сложенлаго въ лзыкѣ... М етафпзическая особенность отвлсчеиій закдю- 
чается только въ томъ, что оин взяты отдѣльпо отъ конкретпыхъ данныхъ,

7



іш путемъ аргументаціи. Мода или преобдадающія вѣянія 
времени, ыѣняющіяся додобно модѣ, ояредѣляютъ я возник- 
повеніе, и псчезновеніе ихъ. Приверженцы упомянутаго ынѣ- 
піа вообщс относятся съ насмѣшкой и вренебреженіеыъ къ 
представителямъ метафизыки, которые въ свою очередь нерѣдко 
отвѣчаютъ ішъ подобяымъ-же презрѣніемъ, Метафизика склон- 
ньг думать, выѣстѣ съ Шеллингоыъ, что философія не есть 
дѣло каждаго, и еслн нѣкоторые находятъ ихъ произведенія 
безполезными илп излишяимп, они возражаютъ словами Фих- 
те, что тагля лпца не принадлежагь къ числу тѣхъ, для ко- 
торыхъ эти произведевія предназначены. Но ни насмѣшкя, 
ни презрѣпіе ые доказываютъ того, чтЬ требуется доказать. 
Рѣшепіе спорнаго вопроса во всякомъ случаѣ должно зави- 
сѣть пе отъ дешеваго остроумнпчанья отрицателей метафизики 
и не отъ гордаго предубѣжденія ея защитниковъ, ни даже 
огь направленія шш духа времени, но отъ ясныхъ фактовъ
u  ДОПІКИ.

Метафпзяка прпсуща всякому ыышленіго я всякой наукѣ. 
Фіізпка не возможва безъ ыетафизики. Ея основныя идек пе 
даіш въ опытѣ, но суть метафизическія понятія, посредствомъ 
которыхъ ыы стараемся истодковать опытъ. Кто обратитъ 
вішыапіе иа ходячія доказательства ученія, пмѣющаго притя- 
запіе называться новой философіей, тотъ увидитъ, что всѣ 
они заключаюхъ ш> ссбѣ-опредѣленную метафизическую идею 
спстемы вещей, потому что безъ нея они теряютъ веякую 
точку опоры. Бблыпая часть нагаихъ убѣл;деній состоитъ въ
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потому доведены до большаго, обыкновснно впрочемъ вербалышо, опредіьленія 
п условпоіі) заключающей p e t i t i o ,  точноств, н затѣыъ вмѣсто копкретныхъ 
данныхъ наполнени соотоѣтствующимъ содержаніемь изъ богословія“...  Н а 
стр. 13G—137: метафизхікѣ подъ впдомъ обсужденія п ртшіеиія“ проб-
лемъ о БогЬ, мірѣ и человѣкѣ „просто ѵооторяется боюслоѳіе; вообще проб- 
леьш рѣшаюгся раиыие кахихъ-бы то ни было научныхъ даннихг для этого рѣ- 
шсиія, пли  совсршснно пш оисим о  от* пхіхъ. Метафизпкъ закапчиваетъ дѣдо 
познанія,ие положпвъ ему началан не потруднвшпсь падъ его продолженіемъ“ ... 
На стр. 136: „отлячителышя черты метафизпкп по отиошекію къ философіп 
состоятъ въ оііредѣленностп и однообі)азіи ея содержапія, въ хеподвижхости 
мысли, въ отсутстѳги всякой крит ики и крайнемъ дохматизмѣ, еъ разобщеніи 
съ иауками и  служсбпомъ отпошеніи къ бш словію и.



выводахъ изъ сисхемы метафизики, созяательно или безсозна- 
тельно прияимаемой. Важнѣйшіе спорные вопросы нашего вре- 
мени, по самому существу своему,— метафизическіе. Днслу- 
ханты рѣдко подозрѣваютъ это; и одпако-же обѣ стороны за- 
нимаются природой быхія, противоположностями свободы и 
необходямости, матеріи и духа, конечнаго и безконечнаго. 
Феномены сиехеыы міра одинаковы для всѣхъ; споръ касает- 
ся только ихъ объясненія, а оно вполнѣ зависитъ отъ нашей 
метафнзики. Поэхому; кто ваивно воображаетъ, что можетъ 
обойтись безъ ыетафизическихъ идей, тотъ сильяо рискуетч» 
стать въ положепіе хѣхъ, надъ кѣмъ смѣется, какъ падъ при- 
верженцами давно изжитой рутины. Если, такимъ образомъ, 
мы не ыожемъ обходиться безъ ыетафазическихъ идей, но 
поставлены въ пеобходимость пользоваться ими и въ обыден- 
помъ, и особенно въ ваучяомъ мышленіи, то эти идеи мо- 
гутъ и должяы быть предметомъ спеціальнаго изслѣдовапія, 
съ цѣлыо опредѣленія истиннаго ихъ смысла и значенія. Пот- 
ребность въ такомъ и8Слѣдованіи тѣыъ болѣе ощутительна, что 
мнимое устраненіе метафизики всегда имѣетъ своимъ прак- 
тическимъ слѣдствіемъ принятіе безъ крихики очень опредѣ- 
ленной систсыы метафизики, болыпею часхію ыатеріалиехнче- 
скаго фатализма. И злож еніе  и  к р и т и к а  осповныхъ философ- 
с т хъ  идей  и  сосш авляетъ предмешъ совреж нной м ет аф изж и . 
По крайней мѣрѣ, въ хеченіе нѣкохораго времени, прогрессъ 
этой главнѣйшей части философіи должееъ быхь иыенно въ 
этомъ Баправлепіи.

2. Метафизика имѣетъ своей задачей охвѣтить на слѣдую- 
щіе два вопроса: 1) возможно-ли знаніе и 2) чхо составляетъ 
истинную природу реальности? Первый вопросъ касается по- 
знающаго субъекта и его охношенія къ объекху; второй— ка- 
сается природы объекта, разсматрпваемаго, какъ вещь въ себѣ. 
Рѣшевіе перваго вопроса даетъ хеорія познанія, рѣшеніе вто- 
рого— теорія быхія. ІІодробное изложеніе процесса знанія и 
его закоиовъ принздлежитъ къ области другихъ философскихъ 
дисциплннъ: логики и психологіи; философское-же освѣіцепіе 
процесса знанія и его результаховъ пря помощи данныхъ теоріи 
бытія принадлежихъ ыетафизикѣ.
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Теорія бытія, вакъ сісазано, занимается пзслѣдовапіемъ при- 
роды и завоновъ реалытости. Но задача ея, поставленная ха- 
кимъ образомъ, требз;етъ далызѣйшаго ограниченія, потому 
что всѣ объективныя науки въ болыпей или меньшей степе- 
ни стараются разрѣшить т}т-же самѵю проблемму. Чтобы по- 
дойти къ ограниченіго задачи, мы должны обратить внимавіе 
на способы познанія реалъности. Созпаніе открываетъ два 
порядка духовной дѣятельности: порядокъ ощуіцевій и иоря- 
докъ разума. ІІервый порядокъ опредѣляехся частію извнѣ u 
частію законаып ассоціаціи. Послѣдній порядокъ онредѣляет- 
ся извнутрп—заковамн самой мыслн. Мысль посхояино стре- 
мптся свесхи область ощущеній къ порядку идей, или раціо- 
пализировать свой чувсхвенпый опытъ. Она достнгаетъ этого 
результата, построяя свои ощущенія въ систему идей сообразно 
съ извѣстными раціоиальныыи принципами. Впечатлѣнія от- 
носятся къ вещамъ, какъ къ своимь причинамъ, и объективи- 
руются, какъ качества этпхъ вещей. Эты причины, далѣе, раз- 
сматриватотея, какъ поыѣщеиішя въ обіцемъ пространствѣ, какъ 
пепрерывиыя u пзмѣняющіяся въобщемъ вреыени и какъ дѣй- 
схвующія одпа яадругую. Впечатлѣнія раціонализуются посред- 
ствомъ вйесенія въ пихъ прннцішовъ бытія, причины, непрерыв- 
ностп, измѣнеяія, пространства, времени, числаит. п. Эти прип- 
ципы составляютъ основу зпанія. Какъ-бы мынидостигали пхъ, 
получаемъ-ли мы ихъ изъ опыта, или они заложены въ самой 
природѣ ума, они во всякомъ случаѣ даютъ основаніе системѣ 
нашей мысли, u безъ ппхъ мысль не могла-бьг состояться. Но 
первопачально эти попятія чисто формальны; они суть скорѣе 
категорін мысли, чѣмъ категоріи реальности. Но если знаніе 
возможпо, эти категоріи должны имѣть зпаченіе также и для 
реальности, Если законы и категоріи нашей мысли пе имѣютъ 
никакого значенія для иещей, тогда наше, такъ называемое, зна- 
яіе есть только фикція датего собствевнаго ума u не ліожетъ 
относііться къ вещамъ сампыъ въ себѣ. Такого взгляда держал- 
ся Кантъ. Еатегоріи были у него ограничены чпсхо субъек- 
тивнымъ зеачевіемъ, чхЬ имѣло два слѣдствія. Зеаніе было 
ограничено феноменами, ц самая реальность разрѣшена была 
въ субъективный идеализмъ. Задача метафизики—опредѣлихь
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содержаніе этихъ фундаыентальныхъ идей, когда онѣ прила- 
гаются къ реальности. Это не значитъ изслѣдовать индивнду- 
альныя особенности весцей, но холько тѣ обгція идеи, кохорыя 
входяхъ въ наше йознаніе о реальностн. Мы можемъ сказать, 
поэтому, чхо метафизика начинаехся тамъ, гдѣ оканчиваются 
науки. Физикъ сводитъ всѣ физичесгсіе феномены на спеціаль- 
ные случаи распредѣленія матеріи и движенія. Матерія и сн- 
ла, нзмѣвеніе и движеніе, пространетво и время суть пдел, 
употребляемыя въ этомх объясненіи. Но физикъ не находитъ 
нужнымъ анализировать и опредѣлять эти поняхія. Онъ при- 
ниыаетъ ихъ за общепризнанныя и прилагаетъ ихъ къ своиыъ 
объяснепіямъ безъ всякаго сомнѣнія въ ихъ состоятельности. 
Понятія, подобныя этнмъ, составляютъ природвую метафизику 
человѣческаго уыа. И здравый смыслъ, и естествознаніе едва- 
ли согласятся допустихь, что можетъ быть поднятъ кѣмъ-ни- 
будь вопросъ касательно или значенія, или состоятельностн 
этихъ понятій. Но исторія ыысли показываетъ, что они нуж- 
даются и ііъ  критивѣ, и въ исправленш,—Это дѣло метафизики.

Наше знаніе анатоміи есть главнымъ образомъ продуктъ бо~ 
лѣзией. Нервы открываютъ себя и евои функціл разстроенны- 
ми состояніемъ своей дѣятельностл. Подобным-ь же образомъ, 
философія есть главнымъ образомъ продуктъ умственныхъ бо- 
лѣзней, т. е. продуктъ стремленія устранить изъ систсмы мы- 
сли разллчныя заблужденія п противорѣчія. Стремлепіе при- 
вести умъ въ гармонію съ самиыъ собою представляетъ глав- 
ный источникъ философскаго званія и его прогресса. И лро- 
грессъ, и лродукты званія кажутся столь ясными, что если 6ы 
не было разлада въ вашей умственной жизни, вамѣреніе из- 
слѣдовахь ихъ оказалось-бы лодобвыліъ желанію объяспять тЬ, 
что очевидно само по себѣ н не допускаетъ никакого объ- 
ясяенія. Умъ такъ объектывенъ въ своей дѣятельносхи, что 
только самый яввый умственный разладъ можетъ внушить по- 
дозрѣніе о томъ, что вещи на самомъ дѣлѣ не tö , чѣмъ опѣ 
кажухся, и что основныя понятія о нихъ могухъ луждаться 
въ болѣе тщательномъ олредѣленіи. Но опытъ слособствуетъ 
къ возбужденіго скеятицизма. Наши основныя идеи понимагот- 
ся обыденною мыслію всегда веопредѣленно и часхо противо-
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рѣчиво. Н ата практическая мысль формируется подъ вліяніемъ 
практическихъ потребностеи, н потому мы никогда ве даемъ 
ббльшей точности своимъ ндеямъ, чѣмъ когда практика тре- 
буетъ этого. Но когда эти понятія вносятся въ теоріи и содер- 
жаніе ихъ  логически развивается, или когда ихъ зваченіе рас- 
ширяехся за предѣлы пхъ первоначальной приложимости, тогда 
слѣдствія ихъ пеопредѣлелпости дѣлаются очень явными. Воз- 
никаютъ трудности и противорѣчія, и самый разумъ оказы- 
вается, ловидимому, несостоятельнымъ. Здѣсь главный источ- 
ннкъ теоретическихъ ошибокъ. Понятія, которыя довольно точ- 
ны для обыдепной жизни, принимаются безъ крйтики и раз- 
виваются до пхъ врайнихъ логяческихъ слѣдствій. Этимъ пу- 
теыъ незначвтельная разпица ихъ съ реальностію увеличивает- 
ся до такой стеиени, что происходитъ какой-нибудь грубый 
абсурдъ. Понятіе о субетаяціи предетавляетъ капитальный при- 
ыѣръ трудностей. заключающихся въыетафизикѣздравагосыы- 
сла. Въ  формальномъ смыслѣ субстапція есть τϊ>, чтЪ имѣетъ 
или носитъ насебѣ качества; она есть реальное и постоянное 
въ измѣненіи и т. д. Но эта формальпая схема различными 
путяыи ваполняется. Нашъ чувственный опытъ, повидимому, 
представляетъ намъ вещи, которыя остаются одинаковыми при 
всѣхъ перемѣнахъ дѣятельности и аттрибутовъ п которыя та- 
кішъ образомъ существують внѣ всякой дѣятельностп. ІІоэто- 
му, мы часто понимаезгь субстандію, какъ нѣчто инертное и 
мертвое, и мы опускаемъ при этомъ изъ внду, что такая суб- 
стандія ве могла-бы ничего дѣлать и ппчего не объясняла-бы; 
даже и нашего зианія о пей. Но мы видимъ различныя дѣя- 
тельности въ мірѣ, которыя должпы принадлежать какому ни- 
будь субьекту. Тогда, ве думая о противорѣчіи, въ которое 
впадаемъ при этомъ, ыы относимъ ихъ къ тѣмъ-же самымъ 
вещамъ, па которыя въ другое время смотримъ, какънанѣчто 
HRepTHoe и ыертвое. Такішъ образомъ, ведѣятельное становит- 
ся источннкомъ п еубстратомъ различныхъ дѣятелъностей. 
Далѣе, ыы думаемъ о субстанціи, какъ неизмѣнвой при всѣхъ 
измѣневіяхъ ея аттрпбутовъ; а это составляетъ вовую труд- 
вость. Субстанція, какъ неизмѣнная, ве представляетъ собою 
никакого объясневія измѣняющвхся аттрибутовх; а послѣдніе
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въ  св о ю  о ч е р е д ь  н е  о т к р ы в а т о т ъ  и с т и н в о й  п р и р о д ы  с у б с т а н ц іи . 
Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ , с у б с т а в ц ія  с к р ы в а е т с я  и о з а д н  в и д и м о с т и , 
к а к ъ  н е п р о н и ц а е м а я  т а й н а ,  а  в и д в м о с т ь , к а к ъ  н е  о б х я с н я е м а я  
с у б с т а в ц іе й ,  н е  п р е д с т а в л я е т ъ  н и к а к о г о  о с н о в а н ія  д л я  у т в е р ж -  
д е н ія  с у щ е с т в о в а н ія  п о с л ѣ д н е й . Н о  в о з н и к а е т ъ  егц е д р у г а я  
т р у д н о с т ь . Н а т е  п о н я т іе  о  с у б с т а н ц іи  о т в л е ч е н о  г л а в іш м ъ  об- 
р а зо м ъ  о т ъ  ф е в о м е н о в ъ  ы а т е р іи ;  и  т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  м а т е р іа л ь -  
н а я  с у б с т а в ц ія  с т а в о в и т с я  тиггом ъ в с я к о й  с у б с т а н ц іи в О т с ю д а  м ы  
п р и в ы к а е ы ъ  м ы с л и т ь  с у б с т а п ц ію  к а к ъ  н ѣ ч т о ,  л е ж а щ е е  п о з а -  
ди д ѣ я т е л ь н о с т и  я  е е  о ч е н ь  т ѣ с н о  с в я з а п н о е  с ъ  н е ю . Н о  к о г д а  
мы п р и л а г а е м ъ  э т о  п о н я т іе  к ъ  д у ш ѣ  и  Б о г у ,  т о  в о з н и к а е т ъ  
м ы сль, что  и х ъ  ж и в а я  и  р а з у м н а я  д ѣ я т е л ь н о с т ь  е с т ь  с к о р ѣ е  
н ѣ ч то  в т о р о с т е п е н н о е  и  ф е н о ы е н а л ь н о е , ч ѣ м ъ  с у п ;е с т в е и н о е . 
П о э т о м у , д у ш а  н е р ѣ д к о  м ы с л и т с я  я е  к а к ъ  ж и з н ь  и  р а з у м ъ  
no с а м о м у  с у щ е с т в у  с в о е м у , и  о с н о в н а я ,  с у щ е с т в е н н а я  р е а л ь -  
н о сть  в ъ  м ір ѣ  р а з с м а т р и в а е т с я  н е  к а к ъ  ж и в а я  и  р а з у м н а я .  
П о з а д и  ж и в о й  и р а з у м н о й  д ѣ я т е л ь н о с т и  п р е д п о л а г а е т с я  п е -  
п р о н и ц а е м о е  я д р о  б е з л и ч в о й  р е а л ь н о с т в .  Т а к о в ы  н ѣ к о т о р ы я  
изъ  т р у д в о с т е й  х о д я ч а г о  л о н я т ія  о с у б с т а в ц іи ;  и  о н ѣ  в о зн и -  
к а ю т ъ  в с е ц ѣ л о  в с л ѣ д с т в іе  п р и н я т ія  б е з ъ  к р и т и к и  о б ы д е н н ы х ъ  
п о н я т ій  н е  к р и т и ч е с к о й  м ы с л и . М ы  н е  б у д е м ъ  р а с к р ы в а т ь  
зд ѣ сь  п р о т и в о р ѣ ч ія  в х  х о д я ч и х ъ  п о н я т ія х т>  о  п р и ч и н ѣ  и  д ѣ й -  
ств іи , п р о с т р а н с т в ѣ  и  в р е м е н и  и  в р .  Д о с т а т о ч н о  я с н о , что  
н а ш и  о с н о в н ы я  и д е и  в о о б щ е  п о в и м а ю т с я  с ъ  б о л ь ш о й  н е о п р е -  
д ѣ л е в в о с т ію  и  н е т о ч н о с т ію ;  в ы т е к а ю щ а я  о т с ю д а  п у т а н и ц а  п о -  
н я т ій  и л л ю с т р и р у е т с я  в с е ю  и с т о р іе ю  ф и л о с о ф іи . Ф и л о с о ф е к ія  
з а б л у ж д е н ія  п о ч т и  в с ѣ  м о г у т ъ  б ы т ь  с в е д е н ы  к ъ  п е п р а в и л ь н о -  
ыу п о н и м а н ію  э т и х ъ  о с п о в в ы х ъ  н д е й . Н е о б х о д и м а ,-  п о э т о м у , 
с п е ц іа л ь н а я  п а у в а ,  п р е д м е т о м ъ  к о т о р о й  б ы л и -б ы  и з л о ж е н іе  и  
к р и т и к а  э т и х ъ  и д е й , с ъ  ц ѣ л іг о  с д ѣ л а т ь  и х ъ  б о л ѣ е  то ч п ы ы и  и  
освоб од и ть  и х ъ  о т ъ  з а к л ю ч а ю щ и х с я  в ъ  н н х ъ  п р о т и в о р ѣ ч ій . Т а -  
к а я  в а у к а ,  к а к ъ  у ж е  б ы л о  с к а з а н о ,  и  е с т ь  ы е т а ф и з и к а .

3 . Н о  р ѣ ш е н іе  т а к о й  з а д а ч н  н е  д о л ж в о - л я  б ы ть  п р н з н а н о  
с о в е р ш е н н о  н е д о с т и ж и м к ш ъ ?  С к е п т и ц ѳ з ы ъ , к р и т и ч е с к а я  ф и л о - 
соф ія  К а н т а  и н о в ѣ й ш а я  д о к т р и п а  о б ъ  о т в о с и т е л ь н о с т и  ч ел о - 
в ѣ ч е с к а г о  з н а н ія  в е  и о к а з ы в а ю т ъ -л и  з а р а в ѣ е ,  ч т о  в с я к а я  п о -  
п ы т к а  в ъ  у к а з а н н о ы ъ  н а п р а в л е п іи  б е з н а д е ж н а ?  В о  в с я к о м ъ
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с л у ч а ѣ  к а ж е т с я  н е о б х о д и м ы м ъ  р а з с м о т р ѣ т ь  з д ѣ с ь  э т и  в о п р о -  
сы . З а д а ч а  ы е т а ф и зи к и , к а к ъ  б ы ло  с к а з а н о ,  с о с т о и т ъ  в ъ  т о м ъ , 
ч т о б ы  и о д в е р г н у т ь  к р и т и к ѣ  н а ш и  п о н я т ія  о  р е а л ь н о с т и  и  т а -  
к и м ъ  о б р а зо м ъ  о п р е д ѣ л и т ь  и с т и н н у ю  п р и р о д у  и  з а к о в ы  с в я зи  
в е щ е й . Н о  э т и м ъ  п р е д п о л а г а е т с я , что  н а ш и  п о н я т ія  о  р е а л ь -  
н о с т и  с о о т в ѣ т с т в у ю т ъ  ей ; ч т Ь -ж е  д о л ж в о  о б е з п е ч и в а т ь  в а м ъ  
т а к о е  с о о т в ѣ т с т в іе ?  Э ти  в о з р а ж е н ія  к а ж у т с я  о ч е в ь  еи л ь н ы ы и  
и  т р е б у ю т ъ  р а з с м о т р ѣ н ія .

В ъ  и зв ѣ е т н о м ъ  см ы с л ѣ  з н а н іе  в о о б щ е  с ѵ б ъ е к т и в н о . П о з н а -  
в а т е л ь н ы й  п р о ц е с с ъ  с о с т о и п .  н е  в ъ  б ы т іи  іш з н а в а е н о й  в е щ и , 
и о  въ  о б р а з о в а в іи  п о н я т ія  о  н е й ; и  з н а и іе  з а к л ю ч а е т с я  в ъ  п о -  
п я т ія х ъ , т а к п м ъ  о б р а зо м ъ  п о л у ч а е м ы х ъ . Н и к а к и м ъ  у с и л іе ы ъ  
м ы сл и  у м ъ  н е  м о ж е т ъ  п е р е й т и  з а  п р е д ѣ л ы  с в о и х ъ  п о н я т ій ;  и 
о б ъ е к т ъ  с у щ е с т в у е т ъ  д л я  у м а  л и ш ь  п о с т о л ь к у , п о с к о л ь к у  о в ъ  
п м ъ  п о ш ш а е т с я .  О т с ю д а  в е ід ь  н и к о г д а  н е  м о ж е т ъ  б ы т ь  д л я  
у м а  ч ѣ м ъ -и и б у д ь  б о л ѣ е  р е а л и з и р о в а н н а г о  п о н я т ія . К а к ъ - б ы  в и  
былт. р е а л е н ъ  в п ѣ ш н ій  ы ір ъ , у м у  м о ж е т ъ  б ы ть  д о с т у п е н ъ  э т о т ъ  
м ір ъ  то л ь к о  ч р е з ъ  п о с р е д с т в о  п о в я т ій ,  к о т о р ы я  о н ъ  о б р а з у е т ъ  
о н е м ъ . Н о  э т о  н е  с в и д ѣ т е л ь с т в у е т ъ  в и  о с л а б о с т и  ч е л о в ѣ ч е -  
с к а г о  у м а , п и  о б ъ  о г р а н и ч е н н о с т и  ч е л о в ѣ ч е с к а г о  п о з н а в ія .  
О то с о с т а в л я е т ъ  н е о б х о д и м о с т ь  д л я  в с ѣ х ъ  у м о в ъ  и  д л я  в с я к а -  
го  п о з н а н ія , п о с к о л ь к у  з н а н іе  и м ѣ е т ъ  к а к о й -н и б у д ь  я с н ы й  
см ы сл ъ . В ъ  т о ы ъ  с м ы с л ѣ , ч то  и и к а к о й  у м ъ  н е м о ж е т ъ  п е р е й -  
т и  з а  п р е д ѣ л ы  с в о н х ъ  п о п я т ій , в с я к о е  з н а н іе  в о о б щ е  с у б ъ -  
к т п в н о  и  п р е д с т а в л я е т ъ  р е а л ь н о с т ь  н е  н е за в и с и м о  о т ъ  м ы сл и , 
н о  т а к ъ ,  к а к ъ  о и а  я в л я е т с я  в ъ  м ы сл и . О тсгода п о н я т н о , к а к ъ  
н е л ѣ п о  т р е б о в а т ь  з н а п ія  в е щ е й  в ъ  с е б ѣ , е сл и  ггодъ в е щ а м п  
в ъ  с е б ѣ  р а з у м ѣ ю т с я  в е щ и  в а ѣ  в с я к а г о  о т н о ш е н ія  к ъ  ы ы сли . 
Р е а л ь н о с т ь ,  к а к ъ  о н а  я в л я е т с я  в ъ  м ы сл и , м о ж е т ъ  б ы т ь  п о з -  
н а в а е м а ;  п о  р е а л ь п о с т ь , н а с к о л ь к о  о н а  н е  я в л я е т с я  в ъ  м ы сл и , 
н е  п о з н а в а е м а  n o  с а м о м у  с у щ е с т в у  д ѣ л а .  О ч е в и д н о , ч то  т б , 
ч т б  п и к о г д а  п е  я в л я е т с я  в ъ  м ы сл н , н п к о г д а  н е  ы о ж е т ъ  б ы ть  
п р е д м е т о м ъ  м ы сл и . О т с ю д а  с л ѣ д у е т ъ , что  е д и н с т в е н и о й  р а -  
ц іо н а л ь н о й  д ѣ л ы о  п о з н а ю щ а г о  у м а  д о л ж п о  б ы ть  о т к р ы т іе  н е  
т о г о , чтб  р е а л ь п о  н е з а в и с іш о  о т ъ  м ы сл и , н о  в с е о б щ и х ъ  п р с -  
д и к а т о в ъ  р еал -ь н аго  в ъ  м ы сл іт , т . е . т ѣ х ъ  п р е д и к а т о в ъ , к о т о -  
р ы е  всѣ ы и  м ы сл п т е л я ы п  у т в е р ж д а ю т с а  п р и  о д н и х ъ  и т ѣ х ъ - ж е
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о б с т о я т е л ь с т в а х ъ . Э т а  ц ѣ л ь  д о с т и г а е т с я ,  к о г д а  м ы  п р и х о д и м ъ  
к ъ  т о м у , ч тЪ F e r r i e r  н а з ы в а е т ъ  „ о б щ и м ъ  д д я  в с ѣ х ъ “ , в ъ  о т -  
л и ч іе  о т ъ  т о г о ,  ч т о  и м ѣ е т ъ  з н а ч е н іе  „ с п е ц іа л ь н о  д л я  и н д и в и -  
д у у м а “ . Н о  э т о  „ о б щ е е  д л я  в с ѣ х ъ “ , х о т я  о н о  н е  з а в и с и т ъ  
о т ъ  м о е й  м ы с л и , и л и  о т ъ  в а ш е й  м ы с л и . к а к ъ  э т о  б ы л о -б ы , 
есл и -б ы  о н о  б ы л о  с п е ц іа л ь в ы ы ъ  д л я  м е н я  и л и  д л я  в а с ъ ,  н и -  
к о г д а  н е  м о ж е т ъ  б ы т ь  л о з н а в а е м о , к а к ъ  н е з а в и с и м о е  о т ъ  в с я -  
ко й  ы ы сл и , п о т о ы у  ч т о  н и к о г д а  н е  м о ж е т ъ  б ы ть  п о з в а в ія  о  
р е а л ь н о с т и , в н ѣ  т о г о ? к а к ъ  о в а  я в л я е т с я  въ м ы сл и . Э т о т ъ  э л е -  
м е н тъ  в с е о б щ н о с т и  в ы д а е т с я  в о  ы н о г и х ъ  и з ъ  п а ш и х ъ  в о с п р ія -  
т ій  и с у ж д е н ій ;  о б ы д е н н а я  м ы с л ь  с т а р а е т с я  в ы р а з и т ь  е г о , к о г -  
д а  п р и з н а ё т ъ ? ч т о  в е щ ь  с у щ е с т в у е т ъ  т а к ъ ,  к а к ъ  о н а  в о с в р и -  
н в м а е т е я , и л и  ч т о  с у ж д е н іе  в ѣ р в о  н е з а в и с и м о  о т ъ  в с я к о й  
м ы ел и . Э то  у т в е р ж д е н іе  сп р авед л и Е О  т о л ь к о  в ъ  т о м ъ  с м ы е л ѣ , 
что  р е з у л ь т а т ы  в о с п р ія т ія  и л и  с у ж д е н ія  и м ѣ ю т ъ  ц ѣ н в о с т ь  д л я  
в с ѣ х ъ , а  н е  с у т ь  л и ш ь  с у б ъ е в т и в н ы я  ф и к ц іи  и н д и в и д у у м а . 
Т а к и ы ъ  о б р а з о м ъ , о ч е в и д н о , ч т о  з в а в і е  о  в е іц а х ъ  в ъ  с е б ѣ  
м о ж е т ъ  о з н а ч а т ь  т о л ь к о  з в а в і е ,  к о т о р о е  д о л ж в о  и м ѣ т ь  в с е о б -  
щ у ю  ц ѣ н н о с т ь .  В о  в с я к о ы ъ  д р у г о м ъ  с м ы с д ѣ  э т а  ф р а з а  в е  
п м ѣ е т ъ  в и  м а л ѣ й ш а г о  с м ы с л а . О т с ю д а  в о п р о с ъ :  ч то  т а к о е  р е -  
а л ь н о с т ь ?  с в о д и т с я  к ъ  с л ѣ д у ю щ е м у  д р у г о м у  в о в р о с у :  к а к ъ  м ы  
д о л ж н ы  м ы с л и т ь  о  р е а л ь и о с т и ?  И  э т о  и с т и и в о  н е  т о л ь к о  д л я  
н а ш е г о  у м а ,  н о  и  д л я  в с я к а г о  у м а .  З а д а ч е й  м е т а ф и з и к и , п о -  
э то м у , с т а в о в и т с я  в ъ  к о н ц ѣ  в с е г о  ті>, к а к ъ  м ы  д о л ж н ы  д у -  
м ат ь  о р е а л ь н о с т и ?

Н о  м ы  е щ е  н е  о т д ѣ л а л и с ь  о т ъ  в о з р а ж е н ій  с к е п т и к а .  В о п -  
р ек и  п р е д ъ и д ѵ щ е м у  и з л о ж е н ію , о н ъ  м о ж е т ъ  в о з р а з и т ь , ч т о  а ш  
н и к о г д а  н е  в ъ  с о с т о я в іи  у з н а т ь ,  ч т о  н а ш и  п о н я т ія  с о о т в ѣ т -  
с т в у ю т ъ  р е а л ь н о с т я .  Е с л и  м ы  н е  м о ж е м ъ  в ы й т и  и з ъ  н а ш и х ъ  
п о н а т ій , то  в е щ и  в ъ  с е б ѣ  м о г у т ъ  б ы т ь  с о в е р ш е н н о  н е  п о х о -  
ж и  н а  н а ш и  м ы с л и  о н и х ъ .  Н о  з д ѣ с ь  с к е п т и к ъ  д ѣ л а е т с я  
ж е р т в о й  о д н о г о  и з ъ  м н о г и х ъ  п р е д р а з с у д к о в ъ ,  т а к ъ  н а з ы в а е м а -  
го , з д р а в а г о  с ы ы с л а . Д л я  н е г о  н е с о ы н ѣ н в у ю  р е а л ь в о с т ь  и м ѣ е т ъ  
н е  п о зн а г о щ ій  с у б ъ е к т ъ ,  н о  в е іц и  в ъ  с е б ѣ . Н а  с а ы о м ъ  д ѣ л ѣ , 
о д н а к о ж е , в е щ и  с у т ь  т о л ь к о  п р б д п о л о ж е в ія  д л я  о б ъ я с н е н ія  
н а ш е г о  о в ы т а  u  м о г у т ъ  б ы т ь  д о п у іц е н ы , к а к ъ  э л е м е н т ь  в ъ  
с и с т е м ѣ  м ы с л и , л и ш ь  н а с т о л ь к о , н а с к о л ь к о  о н ѣ  д о с т а в л я ю т ъ
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э т о  о б ъ я с н е н іе . Т а к ъ  к а к ъ  з ш с л я щ ій  с у б ъ е к т ъ  д р е д е т а в л я е т ъ  
соб ою  и сх о д н ы й  п у и к т ъ  у м о з р ѣ н ія , а  в е щ и  с у т ь  т о л ь к о  п р е д -  
п о л о ж е н ія  д л я  о б ъ я с н е н ія  о іш т а  м ы с л и т е л я , то  о ч е в д д п о , ч то  
н и к о г д а  п е  м о ж е т ъ  б и т ь  в и к а к о г о  о с д о в а н ія  д л я  у т в е р ж д е н ія  
с у щ е с т в о в а н ія  р е а л ь н о с т е й , н е  и м ѣ ю щ и х ъ  о т н о ш е н ія  к ъ  з ш -  
сл н . Т а к ія  р е а л ь н о с т и  с у т ь  п р о с т о  и к с ы  (н е и з в ѣ с т д ы я  в е л и - 
ч и д ы ), к о т о р ы е  н и ч е го  н е  о б ъ я с я я ю т ъ  и  в е  м о г у т ъ  б ы т ь д р и -  
веденьт в ъ  к а к о е -н и б у д ь  я с в о е  о т н о ш е д іе  к ъ  н а ш е й  с и с т е м ѣ  
м ы сл н . К а к ъ  т а к ія ,  о н ѣ  с о в е р ш е в н о  б е зп о л е зн ы , Р а ц іо н а л ь -  
н ы й  о п ы тъ  н е  м о ж е т ъ  б ы т ь  о с п о в а и іе м ъ  д л я  у т в е р ж д е н ія  и р -  
р а д іо н а л ь в о й  р е а л ь в о с т и . П о э т о м у , в е щ ь  в ъ  с е б ѣ , в ъ  э т о ы ъ  
см ы сл ѣ  ч е г о -т о  у с к о л ь з а ю щ а г о  о тъ  в с я к п х ъ  о п р е д ѣ л е е ій  м ы сл и , 
н е  т о л ь к о  н е  п о з в а в а е м а , в о  р а д іо в а л ь п о  н е  м о ж е т ъ  б ы ть  у т -  
в е р ж д а е м о  и  с а м о е  е я  с у щ е с т в о в а н іе .

Д а л ѣ е 3 м о ж п о  в о з р а з и т ь  п р о т и в ъ  с к е п т п к а ,  ч т о  н е и з в ѣ с т я о , 
чтЬ  о н ъ  р а з у ы ѣ е т ъ  п о д ъ  „ с о о т в ѣ т е т в іе я ъ “ н а ш и х ъ  в о н я т ій  
р е а л ь в о с т и ·  В ъ  о б ы д ен в о й  ж п з н и  м ы  о п р е д ѣ л я е м ъ  и с т и д у , 
к а к ъ  с о о т в ѣ т с т в іе  м е ж д у  м ы сл ію  и в е щ ію , и э т о  о п р е д ѣ л е в іе  
д о в о л ь н о  т о ч в о  д л я  п р а к т и ч е с к и х ъ  ц ѣ л е й . Н о  в з я т о е  в ъ  с о б -  
с т в е н н о м ъ  с м ы с л ѣ , это  о п р е д ѣ л е н іе  д р е д п о л а г а е х ъ , ч т о  ы ы  м о - 
ж е м ъ  с в а ч а л а  з в а т ь  в е ід ь , а  п о то м ъ  о б р а з у е м ъ  п о н я т іе  о н е й  
н  м о ж е м ъ  н а к о н е ц ъ  с р а в н и в а т ь  в е щ ь 5 к а к ъ  и з в ѣ с т н у ю , с ъ  
н а ш и ы ъ  л о н я т іе м ъ  о д е й  и  з а м ѣ ч а т ь  и х ъ  с о г л а с іе ,  и л и  н е -  
с о г л а с іе . Н п ч т о  п о д о б н о е  в ъ  д ѣ й с т в и т е л ь д о с т и  н е  в о зм о ж н о . 
В е щ ь  с у щ е с т в у е т ъ  д л я  н а ш е й  м ы сли  т о л ь к о  в ъ  д о н я т іи  п 
ч р е з ъ  п о н я т іе ;  с л ѣ д о в а т е л ь н о , н е  м о ж е т ъ  б ы ть  д ц к а к о г о  с р а в -  
п е н ія  ы ы сл и  с ъ  в е щ ііо  и 3 с л ѣ д о в а т е л ь н о , д а л ѣ е , в е  м о ж е т ъ  
б ы т ь  н и к а в о г о  с о о т в ѣ т с т в ія  м е ж д у  м ы сл ію  и вещ ію . Ч т б  мы н а -  
з ы в а е м ъ  с р а в н е в іе ы ъ  н а ш е й  м ы сл и  с ъ  в ещ ію , в с е г д а  е с т ь  
с р а в н е н іе  о д н о й  ы ы сли  с ъ  д р у г о ю  м ы сл ію . М ы  и з м ѣ н я е м ъ  
св о п  о т н о ш е н ія  к ъ  в е щ и , с ъ  д ѣ л ы о  в и д ѣ т ь , н е  б у д е т ъ -л и  в а -  
с т о я щ е е  п о д я т іе  з а м ѣ в е н о  д р у г и м ъ . К о г д а  оно у д е р ж и в а е т ъ  
с в о е  о с н о в а н іе , ы ы  го в о р и ы ъ , ч т о  о н о  с о о т в ѣ т с т в у е т ъ  в е щ и ; 
а  к о г д а  о н о  з а м ѣ п я е т с я  д р у г п м ъ  п о н я т іе ы ъ , м ы  го в о р и ы ъ , что  
о н о  п е  с о о т в ѣ т с т в у е т ъ  ветд й . Н о  у м ъ  н п к о г д а  н е  ы о ж е т ъ  в ы й - 
т и  и зъ  с в о и х ъ  и д е й , т а к ъ  ч т о б ы  п о н я т ь  р е а л ь в о с т ь  к а к ъ - д и -  
б у д ь  и н а ч е , ч ѣ м ъ  ч р е зъ  п о с р е д с т в о  с в о в х ъ  и д е й ; п о э т о м у ,
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л сти н а  н е  м о ж е т ъ  б ы т ь  р а з с ы а т р и в а е м а ,  к а а ъ  с о о т в ѣ т с т в іе  
меж ду м ы сл іго  и  в е щ ію , н о  к а к ъ  о б щ е - ц ѣ н н о е  в ъ  в а ш е й  м ы - 
сли о в е щ и . И с т и н н о е  п о н я т іе  о  р е а л ь н о с т и  е с т ь  т о , к о т о р о е  
со д ер ж и тъ  в ъ  с е б ѣ  я о б щ е е  д л я  в с ѣ х ъ “ , в ъ  о т л и ч іе  о т ъ  „ с п е -  
д іа л ь н а го  д л я  и н д и в и д у у ы а * . П о э т о м у , к о г д а  с к е п т и к ъ  с п р а -  
ш и в аетъ , к а к ъ  м ы  з н а е м ъ ,  ч т о  н а ш и  л о н я т ія  с о о т в ѣ т с т в ѵ ю т ъ  
вещ ам ъ , о ы ъ  э т и ы ъ  п о к а з ы в а е т ъ  с в о е  д о р а б о щ е н іе  п р е д р а з с у д -  
кам ъ  н е к р и т и ч е с к о й  м ы с л и . В о - п е р в ы х ъ 3 о н ъ  п р е д а о л а г а е т ъ ,  
что в е щ и  б о л ѣ е  д о с т о в ѣ р н ы , ч ѣ м ъ  ы ы с л и , а  в о -в т о р ы х ъ , о н ъ  
д о п у с к а е т ъ  в о з м о ж н о с т ь  д л я  у ы а  п е р е х о д и т ь  з а  стредѣлы  с в о -  
ихъ п о п я т ій . О б а  э т и  п р е д п о л о ж е н ія  п и  н а  ч е м ъ  н е  о с н о в а н ы .

сД эрхи лѵ ан З  р и т ъ  S o p  исъ .
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МОРАЛЬНАЯ ФИ/ІОСОФІЯ с т о и к о в ъ

въ

О Т Н О Ш Е Н І И  К Ъ  Х Р И С Т Т А Н С Т В У .

(Прододжеиіе *).

*
Д о с и х ъ  п о р ъ  м ы  п з л а г а л и  о б щ ѵ ю  м о р а л ь  стоигсовъ . П е р е -  

х о д и м ъ  т е п е р ь  к ъ  т а к ъ  н а з ы в а е м о й  п р и к л а д п о й  м о р а д и . В ъ 
э т о й  ч а с т и  э т и к іі  у я с н я е т с я  в о п р о с ъ , к а к ъ  с т о и ч е с к ій  м у д р е ц ъ  
п р о в о д и т ъ  п р а к т и ч е с к и  сво и  о б я з а н н о с т и  к ъ  Б о ж е с т в у ,  к ъ  д р у -  
ги м ъ  л ю д я м ъ  ц к ъ  с а м о м у  с е б ѣ .

Е с л и  в с е  ч а с т н о е  в ъ  м ір ѣ  ігр о и с х о д и т ъ  в с л ѣ д с т в іе  н е о б х о -  
д п м а го  с ц ѣ п л е в ія  п р ц ч и н ъ  и д ѣ й с т в ій , есл и  о н о  е с т ь  в ы р а ж е -  
п іе  в с е о б щ а г о  з а к о н а , т о , е с т е с т в е н я о , и  ч е л о в ѣ к у  о с т а е т с я  
т о л ь к о  б е зу с л о в н о  п о д ч и п я т ь с я  э т о й  а б с о л ю т н о й  н е о б х о д и м о - 
с т и , и л и  т е ч е н ію  м ір о в о й  ж и з н н . Д л я  ч е л о в ѣ к а  э т о  п о д ч и н е -  
н іе  п е  с о с т а в л я е т ъ  н и к а к о й  ж е р т в ы , т а к ъ  к а к ъ  в с е о б щ ій  м ір о -  
во й  з а к о н ъ  е с т ь  в м ѣ с т ѣ  с ъ  т ѣ м ъ  и  з а к о н ъ  е г о  с о б с т в е н н о й  
п р п р о д ы . Ч е л о в ѣ к ъ  д о л ж е н ъ  ж е л а т ь  и д ѣ л а т ь  т о л ь к о  т о , что  
л е ж и т ъ  в ъ  л р п р о д ѣ  в е щ е й , что  с о в е р ш а е т с я  и  б е з ъ  е го  в о л н . 
В о л я  б о ж е с т в а  п л и , ч то  т о ж е , в с е о б щ ій  м ір о в о й  з а к о н ъ  д о л - 
ж е н ъ  б ы т ь  волею  и з а к о н о м ъ  ч е л о в ѣ к а . Т о л ь к о  т о г д а  э то  
п о д ч и л е п іе  м ір о в о ы у  п о р я д к у  и л п  су д ь б ѣ  д о л ж н о  з а ы ѣ в и т ь с я  
д ѣ я т е л ь н ы м ъ  с о п р о т и в л е в іе м ъ , е с л и  ч е л о в ѣ к ъ  о ч у т п т с я  в ъ  т а -  
к и х ъ  о б с т о я т е л ь с т в а х ъ , к о т о р ы я  б у д у т ъ  п р п н у ж д а т ь  е го  д ѣ -
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лать и л и  т е р п ѣ т ь  ч т о  н и б у д ь  в е с о о б р а з и о е  с ъ  е го  н р а в с т в е н -  
нымъ д о с т о и н с т в о м ъ . М у д р е ц ъ  м о ж е т ъ  о с в о б о д и т ь с я  о т ъ  т а к о г о  
вев ы н о си ы аго  д л я  н е г о  п о л о ж е н ія  ч р е зъ  с а м о у б ій с т в о . С в о б о д а  
м у д р ец а  о т ъ  в сеГ о  в н ѣ ш н я г о  п р о я в л я е т с я ,  п о  С е н е к ѣ ,  в ъ  в о з -  
м ож н осхи  д о б р о в о л ь н о  о т к а з а т ь с я  о т ъ  ж и з н и  *). М н о г іе  у ч и т е -  
ли с т о и ч е с к о й  ш к о л ы  о с у щ е с т в и л и  п р а к т и ч е с к и  э т о  св о е  у ч е н іе .  
З ен о н ъ , К л е а н ѳ ъ  и  д р .  е о к о н ч и л и  ж и з н ь  с а м о у б ій с т в о м ъ . Н у ж -  
но п р и  э т о м ъ  з а м ѣ т и т ь ,  ч т о  с а м о у б ій с х в о  р а з с м а т р и в а е т с я  с х о и - 
кам и  н е  п р о с т о  к а к ъ  в ы х о д ъ  п р и  и з в ѣ с т н ы х ъ  о б с т о я т е л ь -  
с тв ах ъ , н о  к а к ъ  в ы с ш е е  о с у щ е с т в л е н іе  в р а в с т в е н н о й  сво б о - 
ды. П о в о д о м ъ  к ъ  с а м о у б ій с т в у  п е  д о л ж н а  с л у ж и т ь  п р а в с т в е п -  
в ая  д о р о ч н о с т ь  и л и  г л у п о с т ь  ч е л о в ѣ к а ;  с ы е р т ь  н е  с д ѣ л а е х ъ  
д у р н аго  ч е л о в ѣ к а  л у ч ш и м ъ . С а м о у б ій с т в о  и о х в а л ь в о  т о л ь к о  
въ т о м ъ  с л у ч а ѣ ,  е с л и  о н о  в ы з ы в а е х с я  о б с т о я т е л ь с т в а м и , н е -  
зав и ся щ и ы и  о т ъ  ч е л о в ѣ к а ,  а  м е ж д у  т ѣ м ъ  ЕО С тавляю гцЕш и его  
въ т я ж е л о е  в ъ  н р а в с т в е н н о м ъ  о т и о ш е н іи  п о л о ж е н іе .  С а м о -  
у б ій ство  н е  е с т ь  н а р у ш е н іе  о б я з а н н о с т е й  к ъ  ж и з н и , л о т о м у  
что ж и з н ь  и с м е р т ь  п р и н а д л е ж а т ъ  к ъ  б е з р а з л и ч и ы м ъ  в е щ а м ъ , 
и, с л ѣ д .? о б я з а н н о с т и  л о  о т н о ш е н ію  к ъ  ж и з н и  п р и ч и с л я ю т с я  
къ  с р е д н и м ъ , т . е . к ъ  т а к и м ъ ,  к о т о р ы я  н е  п р и  в с ѣ х ъ  о б с т о я -  
т е л ь с т в а х ъ  д о л ж и ы  б ы т ь  в ы п о л н я с м ы .

Н а  о с н о в а н іи  о б щ а г о  д у х а  с т о и ч е с к о й  с и с т е м ы  м о ж н о  бы - 
ло-бы  о ж и д а т ь ,  ч т о  с т о и ц и з м ъ  п о х р е б у е т ъ  о т ъ  с в о и х ъ  п о с л ѣ -  
до вах ел ей  у д а л е н ія  о т ъ  о б щ е с т в а .  О д н а к о  у  с х о и к о в ъ  н е  б ы - 
ло н а м ѣ р е н ія  о т р ѣ ш а т ь  ч е л о в ѣ к а  о т ъ  е с т е с т в е н н о й  с в я з и  с ъ  
д р у ги м и . Н а п р о т и в ъ ,  с т о и к и  д у м а л и , ч т о  ч ѣ ы ъ с о в е р ш е н н ѣ е  
ч е л о в ѣ к ъ  в ы п о л н я е т ъ  д ѣ л о  н р а в с т в е н н а г о  о с в о б о ж д е н ія , т ѣ м ъ  
с и л ь н ѣ е  б у д е х ъ  д ѣ й с х в о в а т ь  в ъ  н е м ъ  в л е ч е н іе  к ъ  о б щ е с т в у . 
Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  в ъ  с х о и ч е с к о й  э х и к ѣ  м о ж н о  в и д ѣ т ь  д в а  о т -  
н о с и т ел ь н о  п р о т и в о п о л о ж н ы я  н а п р а в л е н ія .  С ъ  о д н о й  с т о р о -  
ны  с х о и ч е с к а я  э т и к а  х р е б у е т ъ  о х ъ  м у д р е ц а  п н д и в и д у а л ь н о й  
н еза в и с и ы о сх и , с ъ  д р у г о й — о н а  т р е б у е х ъ  о х ъ  н е г о  у ч а с т ія  в ъ  
о б щ е с х в е н н о й  ж и з н и .  П е р в о е  н а п р а в л е н іе  п р е и м у щ е с т в е н и ѣ е  
п п е р в о н а ч а л ь н ѣ е ,  н о  и  в т о р о е  д о л ж н о  б ы х ь  р а з с м а т р и в а е м о , 
к а к ъ  з а к о н п о е  с л ѣ д с т в іе  с т о и ч е с к о й  х о ч к и  з р ѣ в ія  3) .  С т р е и -
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л е н іе  к ъ о б щ е н ію  с ъ  д р у г и м и  л ю д ь м и , п о  в з г л я д у  с то и к о в ъ , 
д а н о  н е п о с р е д с т д е я н о  в м ѣ с т ѣ  с ъ  с а м и м ъ  р а з у м о м $ . В ъ  сво - 
ем ъ  р а з у ы ѣ  ч е л о в ѣ к ъ  с о з н а е т ъ  с е б я  ч а с т ы о  ц ѣ л а г о  о б щ е с т в а  
и  ч у в с т в у е т ъ  с е б я  о б я з а н н ы м ъ  с о б с т в е н н у ю  вы го д ѵ  р о д ч и н я т ь  
вы го д ѣ  д ѣ л а г о  о б щ е с т в а . К а к ъ  в с е  р о д с т в е н н о е  в л е ч е т с я  к ъ  
с о е д и н ен ію , т а к ъ  р а з у м н о е  п р и в л е к а е т ъ  к ъ  с е б ѣ  р а з у м н о е ;  
р а з у м н а я  д у ш а  во  в с ѣ х ъ  л ю д я х ъ  о д н а  и  т а ж е ;  н зъ  с о з н а н ія  
э т о г о  е д и в с т в а  с л ѣ д у е т ъ  н е п о с р е д с т в е н н о  в л е ч е н іе  к ъ  о б щ е - 
н ію  м е ж д у  о тд ѣ л ь п ы м п  р а з у м н ы м и  с у щ е с т в а м и  *), В 'ь  о т н о -  
ш е н іи  ч е л о в ѣ к а  к ъ  б л и ж н и м ъ  с т о н к и  в ы д в и г а л и  д в ѣ  г л а в п ы я  
о б я з а н н о с т и — е п р а в е д л и в о с т и  и л іо б в и . М у д р е д ъ  д о л ж е п ъ  в о з -  
д а в а т ь  к а ж д о м у  д о л ж н о е . Н о  о н ъ  н е  н о з в о л и т ъ  с е б ѣ  в о з д а -  
в а т ь  зл о м ъ  з а  зл о , н е  б у д е т ъ  м с т и т ь  з а  о с к о р б л е н ія , н р и ч и -  
п е н н ы я  е м у  д р у г іш п . О н ъ  д о л ж е н ъ  к о  в е ѣ м ъ  о т н о с и т ь с я  б л а г о -  
ж е л а т е л ы зо  н  о к а з ы в а т ь  б л а г о д ѣ я н ія  н у ж д а ю щ и м с я . З д ѣ с ь  
с то и к п  п о п а л и  в ъ  з а т р у д н е н іе :  к а к ъ  п р и м и р и т ь  е т р о г у ю  с п р а -  
в ед л и в о сть  м у д р е ц а , к о т о р а я  н е  д о п у с к а е т ъ  я и к а к о г о  с о с т р а -  
д а п ія  и  с н и е х о ж д е н ія  2) ,  с ъ  т р е б о в а н іе м ъ  с а м о й  ш и р о к о й  и  
н е  в з п р а ю щ е й  н а  л и д а  л ю б в и  к ъ  ч е л о в ѣ к у ?  С е н е к а  р а з р ѣ -  
ш а л ъ  э т о  з а т р у д н е н іе  т а к ъ :  н е  с т р о г о с т ь , а  .т о л ь к о  ж е с т о -  
к о с т ь  с т о и т ъ  в ъ  п р о т и в о р ѣ ч іи  с ъ  м я г к о с т ы о  д у ш и , и б о  н и  
о д п а  д о б р о д ѣ т е л ь  н е  п р о т и в о р ѣ ч и т ъ  д р у г о й ; м у д р е д ъ  п р и д е т ъ  
п а  п о м о щ ь  к ъ  к а ж д о м у  н е с ч а с т н о м у , н о  о в ъ  н е  б у д е т ъ  р а з -  
д ѣ л я т ь  с ъ  н и м ъ  е го  а ф ф е к т а ,  п е  б у д е х ъ  е го  с о ж а л ѣ т ь .

Т а к ъ  к а к ъ  с т р е м л е в іе  к ъ  о б щ е н ію  с ъ  д р у г и м и  л ю д ьм и  о с н о -  
в ы в а ет с я  н а  с о з н а в ін  е д и н с т в а  р а зу м н о й  п р и р о д ы  у  в с ѣ х ъ  
л ю д ей , т о  е с т е с т в е н н о , ч т о  и с т п н н о е  о б щ еств о  м о ж е т ъ  с у щ е -  
с т в о в а т ь  т о л ь к о  м еж д у  т а к и м и  л ю д ьм и , к о т о р ы е  я с н о  с о з н а ю т ъ  
с в о е  е д п п с т в о  с ъ  сво н м п  б л и ж н и м и ,— м еж д у  ы у д р е ц а м и . Б с ѣ  
м у д р е ц ы  д о в о л ь н ы  д р у г ъ  д р у г о м ъ ; и х ъ  с о е д и н я е т ъ  в е в и д и м а я  
с в я зь . В с я к о е  д ѣ й с т в іе  м у д р е ц а  н а п р а в л е н о  к о  б л а г у  в с ѣ х ъ  
д р у г и х ъ . Е с л и  г д ѣ -н и б у д ь  в ъ  м ір ѣ , г о в о р и т ъ  о д и я ъ  с т о и ч е с к ій  
п а р а д о к с ъ , м у д р е д ъ  д в и ж е т ъ  т о л ь к о  п а л ь д е м ъ  р а з у м н ы м ъ  о б - 
р а з о м ъ , т о  э т о  д в в ж е н іе  п р и н о с и т ъ  п о л ь з у  в е ѣ м ъ  м у д р е ц а м ъ
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!) Sen. ер. 47, 95. 
Diog. ΥΠ, 123.



въ  м ір ѣ . И с т и н н а я  д р у ж б а  т а к ж е  с у щ е с т в у е т х  то л ы со  м е ж д у  
ы у д р е ц а м и  >)*

С т р е м л е н іе  к ъ  о б щ е н ію  с ъ  д р у г и м и  л ю д ь м и  н а х о д и т ъ  о с у -  
щ е с т в л е н іе  е щ е  в х  б р а к ѣ  и  в ъ  у ч а с т іи  в ъ  г о с у д а р с т в е я н ы х ъ  
д ѣ л а х х .  М у д р е ц ъ ,  г о в о р и л и  с т о и к и , н е  б у д е т ъ  о т к а з ы в а т ь  н и  
себ ѣ  в ъ  с т о л ь  с о о б р а з н о м ъ  с ъ  п р и р о д о ю  и  т ѣ с н о м ъ  с о ю з ѣ , 
в а к ъ  б р а к х ,  н и  г о с у д а р с т в у  в ъ  п о т о м с т в ѣ  и  ч е л о в ѣ ч е с к о м у  
о б щ е с т в у  в ъ  п р и м ѣ р ѣ  х о р о ш е й  с е м е й н о й  ж и з н и . Б р а к ъ  д о л - 
ж е н ъ  б ы т ь  з а к л ю ч а е м ъ  п о  л ю б в и . Н о  л ю б о в ь  д о л ж н а  бьіть  
д ѣ л о м ъ  р а з у м а ,  а  н е  а ф ф е к т а .  В ъ  с у б ъ е к т ѣ  п р о т и в о п о л о ж н а -  
го  п о л а  д о л ж н о  о т д а в а т ь  д р е и м у щ е с т в о  п р а в с т в е н н ы м ъ  к а ч е -  
с т в а м ъ , а  н е  т ѣ л е с н ы м ъ . В я р о ч е м ъ  н ѣ к о т о р ы е  стои іси  н а х о д и -  
ли б о л ѣ е  у д о б я ы м ъ  д л я  ы у д р е ц а  в о з д е р ж и в а т ь с я  о т ъ  б р а ч н о й  
ж и з н и , ч то б ы  т ѣ ы ъ  л у ч ш е  с о х р а н и т ь  с в о ю  и е з а в и с и м о с т ь  и  
в о зм о ж п о с т ь  б е з п р е п я т с т в е н н о  в ы п о л н я т ь  н р а в с т в е н н ы я  о б я -  
з а и н о с т и . Ч т о  к а с а е т с я  о б щ е с т в е н я о й  д ѣ я т е л ь н о с т и , т о  с т о и к и  
н е  о т в е р г а л и  у ч а с т ія  в ъ  н е й  ы у д р е ц а ,  х о т я  ч а с т н а я  ж и з н ь  
д о л ж н а  б ы л а  к а з а т ь с я  и м х  б о л ѣ е  п р и в л е к а т е л ь н о ю , ч ѣ м ъ  
ж и зн ь  г о с у д а р с т в е н н а г о  ч е л о в ѣ к а .  М у д р е ц ъ  с ч и т а е т ъ  сво ею  
о б я з а н н о с т ь ю  н е ' у д а л я т ь с я  о т ъ  г о с у д а р с т в е п п о й  д ѣ я т е л ь н о с т и  
т о л ь к о  в ъ  т а к и х ъ  г о с у д а р с т в а х х ,  в ъ  к о т о р ы х ъ  м о ж н о  у с ы о т -  
р ѣ ть  ш а г ъ  к ъ  с о в е р ш е н с т в о в а н ію . Н о  н и  о д н о  и зъ  с у щ е с т в у ю -  
щ и х х  г о с у д а р с т в х  с в о и м х  у с т р о й с т в о м ъ  н е  у д о в л е т в о р я л о  с т о и -  
к о в х . І Іо э т о ы у  у ж е  Х р и з и п п ъ  д о л ж е и ъ  б ш х  у б ѣ д и т ь с я , что  
г о с у д а р с т в е я п ы й  ч е л о в ѣ к ъ  д ѣ л а е т с я  в е п р ія т я ы м ъ  и л и  б о га ы ъ  
или н а р о д у . П о з д н ѣ й ш іе  с т о в к и  п о л о ж и т е л ы з о  п р и з н а в а л и , 
что  м у д р е ц х  л у ч ш е  с д ѣ л а е т х ,  е с л и  с о в с ѣ м ъ  н е  б у д е т ъ  з а н и -  
ы ать ся  г о с з гд а р с т в е н н ы м и  д ѣ л а м и . М у д р е ц ъ  м о ж е т ъ  д о во ль- 
с т в о п а т ь с я  р о л ы о  у ч и т е л я  н а р о д а  и э т и м ъ  з а н я т іе м х  о б у ч е н ія  
о н ъ  во  в с я к о м ъ  с л у ч а ѣ  п р и н е с е т ъ  г о с у д а р с т в у  с т о л ь к о -ж е  
п о л ь зы , к а к х  и  в о и н ъ , а д в о к а т х ,  и л и  ч и н о в н и к ъ .

В о о б щ е  с т о и к и  м а л о  и н т е р е с о в а л и с ь  п о л а т и к о ю . Н а  ы ѣ сто  
п о л и ти іш  о н и  с о з д а л и  к о с м о п о л и т и з м ъ . Н и  о д н а  и зъ  п р е ж н и х ъ  
ф п л о с о ф с к и х ъ  с в с т е м ъ  н е  ы о г л а  п о б ѣ д и т ь  п р о т и в о п о л о ж н о с т и  
н а д іо п а л ь н о с т е й .  Д а ж е  Ш а т о н ъ  и  А р и с т о т е л ь  н е м о г л и  о т р ѣ -
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п ш т ь с я  о т ъ  п р е д р а з с у д к а  с в о и х ъ  с о о т е ч е с т в е н н и к о в ъ  о т я о с п -  
т е л ь н о  в а р в а р о в ъ . Х о т я  ц и н и к и  н  м а л о  у в а ж а л и  г р а ж д а н с т в о  
въ ч а с т н о м ъ  г о с у д а р с т в ѣ , п р о т и в о п о л а г а я  е м у  ы ір о в о е  г р а ж -  
д а н с т в о , о д н а к о  о н и  п о н и м а л и  э т о  л ір о в о е  г р а ж д а н с т в о  б о л ѣ е  
в ъ  о т р п ц а т е л ь н о м ъ  с м ы с л ѣ  н е з а в и с и м о с т и  ф и л о с о ф а  о т ъ  о т е -  
ч е с т в а  и  р о д и н ы , ч ѣ м ъ  в ъ  п о л о ж и т е л ь н о м ъ  с м ы с л ѣ  р о д с т в а  и 
р а в е н с т в а  в с ѣ х ъ  лю д ей  ])· К о с ы о п о л и т и з м ъ  с т о и к о в ъ  в ы т е к а л ъ  
у ж е  п зъ  о с н о в н ы х ъ  н а ч а л ъ  и х ъ  с и с т е м ы . П о  с т о и ч е с к о м у  у ч е -  
н іго , ч е л о в ѣ ч е с к о е  о б щ е с т в о  о с н о в ы в а е т с я  п а  п о д о б іи  (т о ж д е -  
с т в ѣ )  р а з у м а  въ  о т д ѣ л ь н ы х ъ  л го д я х ъ . П о э т о м у  о б щ е с т в о  д о л ж н о  
о б н и м ать  со б о ю  в с ѣ х ъ  лгод ей  б езъ  р а з л и ч ія  н а ц іо н а л ь в о с т и  u 
о б щ е с т в е н н а г о  п о л о ж е н ія , т а к ъ  к а к ъ  в с ѣ  л ю д и  о б л а д а ю т ъ  р а -  
зу м о м ъ , в с ѣ — ч л ен ы  о д н о го  т ѣ л а  (м ір о в а г о )  и в с ѣ  и м ѣ ю т ъ  о д в о  
и  т о ж е  ж и з н е н н о г  н а з н а ч е н іе .  В с ѣ  л ю д и , к а к ъ  р а з у м в ы я  с у -  
щ е с т в а , р а в н ы  м е ж д у  со б о ю  и  о б р а з у ю т ъ  о д н о  о б щ е с т в о , одн о  
г о с у д а р с т в о , въ  к о т о р о м ъ  г о с я о д с т в у е т ъ  о д н н ъ  з а к о а ъ .  —  р а -  
зу ы ъ  2). В с ѣ  д о л ж п ы  п о л ъ зо в а т ь с я  о д и н а к о в ы м и  п р а в а м и . Д а ж е  
р а б ы  м о гу т ъ  п р е д ъ я в л я т ь  сво и  ч е л о в ѣ ч е с к ія  п р а в а  н  и ы ъ  доляс- 
н ы  бы ть о к а з ы в а е м ы  б л а г о д ѣ я н ія  3). Х о т я  н е л ь з я  с к а з а т ь ,  ч то б ы  
с т о и к и  п р и ш л и  к ъ  с о з н а п ію  н е з а к о н н о с т п  р а б с т в а ,  о д н а к о  о н и  
с т а р а л и с ь  к а к ь  в ъ  т е о р іи , т а а ъ  и н а  п р а к т и к ѣ  с м я г ч п т ь  с у -  
р о во сть  и н е с п р а в е д л и в о с т ь  э то го  у ч р е ж д е н ія .  О я и  т р е б о в а л и  
х о р о ш а г о  о б р а щ е п ія  г о с а о д ъ  е ъ  р а б а м и  и  о с у ж д а л и  т ѣ  ж е с т о -  
BOCTU п а д ъ  р а б а м и , к а к ія  п о зв о л я д и  с е б ѣ  в л а д ѣ т е л и  4) . В о -  
о б іц е -ж е  и у ж н о  з а м ѣ т и т ь , ч то  с т о и к и  б ы л и  п ед о в о л ь н ы  с у щ е -  
с т в о в а в ш и м и  в ъ  и х ъ  в р е м я  у с л о в ія м п  о б щ е с т в е н н о й  ж и з н и . 
И х ъ  и д е а л ь н о е  г о с у д а р с т в о  и е  п ы ѣ л о  в ъ  с е б ѣ  н п ч е г о  п о х о -  
ж а г о  п а  т о г д а ш ы ій  с т р о й  г о с у д а р с т в е н н о й  ж и з н и  п  д а ж е  в ъ
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!) Слово „космополигь“ въ псрвыи разъ, кажется, употребдено было Діоге· 
номъ спнонскпмъ. Έ ρ ω τ η δ ε ίς  π ό δ ε ν  ε ίη ,  „ κ ο σ μ ο π ο λ ίτ η ς “ ε φ η  (Diog. 
la. ΥΙ, 63).

s) Сіс. ГІи, III, 20; Sen. I)e ira  II, 31; De vit. beat. 20; cp. 68.
8) Ben. De v ita  beata 24.
■*) Diog. VII, І22; t h a t  δέ κ α ί ά λλη ν δο υ λε ία ν  τη ν  έν υ π ο τά ξ ε ι κα ί τ ρ ί -

τη ν  τη ν  έν κ τή σ ε ι τ ε  καί υ π ο τά ξ ε ι, η  ά ν τ ιτ ίδ ε τ α ί  ή  δ ε σ π ο τ ε ία ,  φ α ύ λ η
οΰσα καί α ΰ τ η .  Sen. Benef. I l l ,  22; Servus, u t placet Cbrysippo, perpetuus 
mercenarius est.



н а с т о я щ е е  в р е м я  п р е д с т а в л я е т с я  с л и ш к о м ъ  ф а н т а с т и ч в ь ш ъ  и 
н е о с у щ е с т в и м ы м ъ  л а  п р а к т и к ѣ .  Р Іх ъ  н д е а л о м ъ  б ы л о  г о с у д а р -  
с т в о  б е з ъ  б р а к а ,  б е з ъ  с е м е й с т в а , б е з ъ  х р а м а ,  б е з ъ  с у д о в ъ , 
б е зъ  г и м н а з ій ,  б е з ъ  м о н е т ъ ,— г о с у д а р с т в о , к о т о р о м у  н е  л р о т и -  
в о с т о я т ъ  н и іс а к ія  д р у г ія ,  т а к ъ  к а к ъ  в с ѣ  г р а н и ц ы  п а р о д о в ъ  
у н и ч т о ж а іо т с я  в о  в с е о б щ е м ъ  р а в е н с т в ѣ  в с ѣ х ъ  л ю д е й .

Н а м ъ  о с т а е т с я  е щ е  с к а з а т ь  о б ъ  о т н о ш е н іи  с т о и ч е с к а г о  
м у д р е ц а  к ъ  с а м о ы у  с е б ѣ .

О т о и ч е с к а я  ф и л о с о ф ія  б о л ѣ е , ч ѣ м ъ  к а к а я - л и б о  д р у г а я  с и -  
с т е м а  д р е в н е й  ф и л о с о ф ін , о б р а щ а л а  в н и м а н іе  в ъ  э т и к ѣ  н а  о х - 
д ѣ л ь и а г о  ч е л о в ѣ к а ,  е г о  д ѣ я т е л ь н о с т ь  и  о б я з а н н о с т и . Д о  с т о и -  
к о в ъ  ф стло соф ія  р а з с м а т р и в а л а  ч е л о в ѣ к а  т о л ь к о  к а к ъ  ч л е н а  
г о с у д а р с т в а ;  и н д и в и д у у м ъ  и м ѣ л ъ  з н а ч е н іе  т о л ь к о  к а к ъ  п о л и - 
т и ч е с к а я  е д и н и ц а .  П о с л ѣ  А р и с т о т е л я ,  в м ѣ е т ѣ  с ъ  у п а д к о м ъ  
о б щ е с т в е н н о й  п п о л и т и ч е с к о й  ж и з н и , у  г р е к о в ъ  д о л ж е н ъ  б ы л ъ  
у м е н ы п и г ь с я  и  н а у ч н а й  и н т е р е е ъ  к ъ  г о с у д а р с т в у ;  т е п е р ь  в ы -  
д в и г а е т с я  н а  п е р е д в ій  п л а н ъ  о т д ѣ л ь н а я  л и ч н о е т ь  и  о т н о ш е н ія  
ч а с т п о й  ж и з п и .  Т а к а я  ч е р т а  с т о и ч е с к о й  э т и к и  и м ѣ л а  о с н о в а -  
н іе  у ж е  в ъ  с а м о м ъ  д у х ѣ  с х о и ч е с к о й  ф л л о с о ф іи . П о  у ч е н іш  
с т о п к о в ъ , с ч а с т іе  ч & л о в ѣ к а  н а х о д и т с я  в н у т р и  е г о  ') ;  ч е л о в ѣ к ъ  
м о ж е т ъ  н а й х и  в н у т р е н н е е  у д о в л е т в о р е в іе  т о л ь к о  в ъ  е а м о м ъ  
себ ѣ . Н и ч т о  в н ѣ ш в е е  и е  м о ж е т ъ  в л ія т ь  н а '  е го  с ч а с т іе .  П о -  
сем у  и  е а у к а ,  д о л ж е п с т в у ю іц а я  л р и в е с т и  е г о  к ъ  с ч а с т ію , б у -  
д е т ъ  з а н и м а т ь с я ,  г л а в н ы м ъ  о б р а з о м ъ , п р а в с т в е в н о ю  д ѣ я т е л ь -  
в о с т ы о , и м ѣ ю щ е ю  в ъ  в и д у  е г о  с о б с т в е ы н у ю  л и ч в о с т ь . О б ъ  
о б щ е с т в ѣ -ж е  о в а  б у д е т ъ  г о в о р и т ь  л и т ь  н а с т о л ь к о , н а с к о л ь -  
ко о б я з а н н о с т и  ч е л о в ѣ к а  к ъ  о б щ е с т в у  в х о д я г ь  в ъ  н р а в с т в е п -  
я у ю  з а д а ч у  о т д ѣ л ь н а г о  ч е л о в ѣ к а  2) ,

0  н р а в с т в е н н ы х ъ  т р е б о в а н ія х ъ ,  к а к і я  с т о и к и  п р е д ъ я в л я л и  
о т д ѣ л ь п о м у  ч е л о в ѣ к у ,  к а к ъ  т а к о м у ,  м ы  м о ж е м ъ  с о с т а в и т ь  с е б ѣ  
п р е д с т а в л е п іе  и а  о с н о в а н іи  п е р в ы х ъ  д в у х ъ  к н и г ъ  Ц и ц е р о н а  
о бъ  о б я з а н н о с т я х ъ ,  в ъ  о с н о в у  к о т о р ы х ъ  л е г л о  с о ч п н е н іе  с т о и к а  
П а а э т ія  о б ъ  э т о м ъ - ж е  п р е д м е т ѣ . В ъ  л е р в о й  к н и г ѣ  о б ъ  о б я -  
з а н н о с т я х ъ  о п и с ы в а е т с я  п р а в и л ь н о е  п о в е д е н іе  п о  с х е м ѣ  четы *
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р е х ъ  к а р д и н а л ь н ы х ъ  д о б р о д ѣ т е л е й . П р и  о п и с а н іи  п е р в о й  д о -  
б р о д ѣ т е л и — м у д р о с т и  р е к о м е н д у е т с я  р е в н о с т ь  к ъ  и з с л ѣ д о в а н ію  
п д ѣ л а е т с я  п р е д о с т е р е ж е н іе  о т ъ  б е з п о л е з н ы х ъ  у м с т в о в а в ій .  
Д а л ѣ е  с іір а в е д л п в о с т ь  и н е с п р а в е д л и в о с т ь  о п и с ы в а ю т с я  в ъ  и х ъ  
р а з л и ч н ы х ъ  о б н а р у ж е н ія х ъ , п р и  ч е ы ъ  п р и н я т ы  в о  в н и м а н іе  
г л а в п ѣ й ш іе , в с т р ѣ ч а ю щ іе с я  в ъ  ж и з п и , с л у ч а и  и х ъ  ц р и м ѣ н е н ія ;  
ц е р е ч и с л я ю т с я  п о д вод ы  с п р а в е д л и в о с т и :  щ е д р о с т ь , б л а г о д ѣ я н іе ,  
б л а г о ж е л а я іе . П е р е х о д я  к ъ  т р е т ь е й  д о б р о д ѣ т е л и —  х р а б р о с т и , 
ф и ло соф ъ  о б р а щ а е т ъ  в н и ы а н іе  н а  е я  н е р а з р ы в н у ю  с в я зь  со  
с п р а в е д л и в о с т ы о . О н ъ  и з о б р а ж а е т ъ  е е  п о т о м ъ , к а к ъ  о н а  о б н а -  
р у ж н в а е т с я  о т ч а с т и  к а к ъ  в е л и к о д у ш іе , к а к ъ  п о с т о я н с т в о  в ъ  
п е за в и с и м о с т и  о т ъ  в с е го  в н ѣ ш н я г о , о т ч а с т и  к ак -ь  ы о щ н ы й  
д у х ъ , и р ѣ ш а е т ъ  п р п  э т о м ъ  с л у ч а ѣ  р а з п ы е  в о п р о с ы , к о т о р ы е  
п р е д с т а в л я ю т с я  зд ѣ с ь : о б ъ  и с т и н н о м ъ  и  л о ж н о ы ъ , г р а ж д а н -  
скоагь п в о е л п о м ъ  ы у ж е с т в ѣ , о  т о м ъ , ч то  гы ѣ в ъ  н е  п р и в х о -  
д и т ъ , к а к х  э л е м е н т ъ , в ъ  х р а б р о с т ь  п  п р о ч . Н а к о н е ц ъ ,  к а к ъ  
и р е д м е т ъ  ч е т в е р т о й  д о б р о д ѣ т е л и , о б о з н а ч а е т с я  в о о б щ е  п р и л н ч -  
н о е  (deco rum , π ρ έπ ο ν ) и о п и с ы в а е т с я  с о о т в ѣ т с т в у ю щ е е  ем у  ц о -  
в ед ен іе  в ъ  г о с и о д с т в ѣ  н а д ъ  ч у в с т в е н н ы м п  в л е ч е н ія м и , в ъ  т у т к ѣ  
іі и г р ѣ , u в о о б щ е  во в с я к о м ъ  л и ч н о м ъ  п о л о ж е н іи ;  з д ѣ с ь  о б р а -  
щ е и о  в ш ім а н іе  н а  о со б е н п ы я  т р е б о в а н ія , к о т о р ы я  в ы т е к а іо т ъ  
и зъ  іш д и в и д у а л ь н о с т и , в о з р а с х а , о б щ е с т в е п н а г о  п б л о ж е н ія  ч е -  
л о в ѣ к а ; т р а к т у е т с я  о в н ѣ ш п е м ъ  п р и л и ч іи ,  о р ѣ ч и  и  в е д е н іи  
р а з г о в о р а , о  д о м а ш п е м ъ  у с т р о й с т в ѣ , о  т а к т ѣ  в ъ  о б р а щ е н іи . 
В о  в т о р о й  к п и г ѣ  с в о е г о  т р у д а  Ц и ц е р о н ъ  и з с л ѣ д у е т ъ  б л и ж а й -  
ш и м ъ  о б р а зо м ъ  о т н о ш е п іе  п р и б ы л и  к ъ  о б я з а н н о с т и  и  п о к а -  
з а в п ш  д о во лы зо  п о д р о б п о , ч т о  д л я  л ю д е й  б о л ь ш а я  ч а с т ь  в ы -  
го д ъ  u  п о т е р ь  д о с т а в л я е т с я  д р у г и м и  л ю д ь м и , о н ъ  о б р а щ а е т с я  
къ с р е д с т в а м ъ , с ъ  п о м о іц ы о  к о т о р ы х ъ  м ы  м о ж е м ъ  п р іо б р Ь с т и  
д л я  себя  д р у г и х ъ  л ю д ей ; о п ъ  г о в о р п т ъ  о с р е д е т в а х г ,  к а к и ш г  
и р іо б р ѣ т а е т с я  б л а г о с к л о н я о с т ь , д о в ѣ р іе  д р у г и х ъ , и з л а г а е т ъ  
р а зл п ч н ы е  р о д ы  у е л у г ъ  д л я  о т д ѣ л ь н ы х ъ  л и ц ъ  и  д л я  г о с у д а р -  
с т в а  *).

М ы  у ж е  в и д ѣ л и , к а к іш н  е в о й с т в а м н  д о л ж е н ъ  о б л а д а т ь  с т о и -

') Сіс. De officiis, libr. 1, 2. Zeller, Die Philosophie der Griechen. D ritte r 
Tbeil. стр. 277.



ч е с к ій  м у д р е ц ъ . Р а з в и т і е  в ъ  с е б ѣ  э т и х ъ  с в о й с т в ъ  и  п о с т а в -  
д я е т с я  з а д а ч е ю  к а ж д а г о  ч е л о в ѣ к а . З д ѣ с ь  м ы  д р и в е д е м ъ  е щ е  
н ѣ к о т о р ы я  п р а к т и ч е с к ія  н а с т а в л е н ія ,  к а к і я  д а в а л и с ь  сто и к ам іг  
п о  р а з н ы м ъ  ж и з н е н н ы м ъ  в о п р о с а д іъ . У  с т о и к о в ъ  ы ы  н а х о д и м ъ  
п р е з р и т е л ь н о е  о х н о ш е н іе  к ъ  о б ы ч а ю , в з г л я д ы , о с к о р б л я ю щ іе  
естеС ітвен н ы я5 з а к о н н ы я  ч у в с т в а .  Х р и з и ш г ь , в а п р и м ѣ р ъ ,  н а х о -  
ди л ъ  н ѣ к о т о р ы я  ■ в е щ и  в о в с е  н е л р е с х у п н ы м и , к о т о р ы я  о б ы к н о -  
в е н н ы й  в з г л я д ъ  п р и з п а в а л ъ  б е з н р а в с т в е н в ь ш п . Т а к ъ  о н ъ  п р е д -  
л а г а л ъ  о с т а в и х ь  з а б о х у  о  д о г р е б е н іи  у м е р ш н х ъ  р о д с т в е н н и -  
к о в ъ , д о п у с к а л ъ  с в о б о д у  п о л о в ы х ъ  о т ы о ш е н ій , р е к о м е н д о в а л ъ  
о б щ е н іе  ж е н ъ  *)♦ С т о и к и  о д р а в д ы в а л и  о б ы к н о в е н н ы й  б л у д ъ  и  
р еы ес л о  г е т е р ы .  Д а ж е  г л а в ы  ш к о л ы  с ч и т а л и  с о о б р а з п ы м ъ  с ъ  
п р и р о д о ю  б р а к ъ  м е ж д у  б л и з к и м и  р о д с т в е н я и к а м и . Н ѣ к о т о р ы е  
с т о и к и  с ч и т а л и  л о ж ь  в ъ  и з в ѣ с т н ы х ъ  с л у ч а я х ъ .д о з в о л и т е л ь н о ю . 
З а т ѣ м ъ ,  н е л ь з я  н е  в и д ѣ т ь , ч т о  во  м н о г и х ъ  с л у ч а я х ъ  с х о и к и  
о б н а р у ж и в а г о т ъ  с в о е  р о д с т в о  с ъ  ц и н и ч е с к о ю  ш к о л о ю . П р а в д а ,  
с т о и к и  н е  т р е б о в а л и  о х ъ  с в о и х ъ  л о с л ѣ д о в а х е л е й  ц и н и ч е с к о й  
ж и зн и  и  у х в е р ж д а л и ,  ч х о  х а к а я  ж и з в ь  м о ж е т ъ  и м ѣ т ь  м ѣ ст о  
л и ш ь  в ъ  и с к л ю ч и х е л ь н ы х ъ  с л у ч а я х ъ .  О д н а к о  ц и в и ч е с к а я  ж и з н ь  
вс е гд а  о с т а в а л а с ь  и х ъ  и д е а л о м ъ . А н х и с ѳ е н ъ  и Д іо г е н ъ  с л у ж и -  
ли  д л я  япхъ  о б р а з ц а м и  ж и з н и ,  н а р а в н ѣ  е ъ  С о к р а х о м ъ . В о о б іц е  
бо л ѣ е  с т р о г іе  с т о и к и  с к л о я я л и с ь  к ъ  ц и н и з м у . (В д о с л ѣ д с т в іи  
и зъ  с х о и ч е с к о й  ш к о л ы  в ы р о д и л а с ь  ш к о л а  м л а д ш и х ъ  ц и н и к о в ъ ) .  
И  х о т я  о н и  с о г л а ш а л и с ь ,  ч х о  ы у д р е ц ъ  н е  д о л ж е я ъ  б ы т ь  ц и -  
н и к о м ъ , н о  в с е - т а к и  д у м а л и , ч х о  е с л и  о н ъ  д о  с в о еы у  х а р а к -  
т е р у  и  н а п р а в л е ш ю  ц и н и к ъ ,  т о  т а к и м ъ  и  д о л ж е в ъ  о с х а в а т ь с я 2) .
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С т о и ч е с к а я  ф д л о е о ф ія  в ы р а б о х а л а  ы о р а л ь ,  к о т о р а я  п о  с в о ей  
в о зв ы ш е н н о с х и  н е  и м ѣ л а  н и я е г о  р а в н а г о  с е б ѣ  в ъ  с и с т е м а х ъ  
п р е д ы д у щ и х ъ  ф и л о с о ф о в ъ  к - о с н о в а х е л е й  я з ы ч е с к и х ъ  р е л и г ій .

') Diog. VII. 93, 131.
5) Ibid. Υ Ιί, 121.



П р а в и л а м и  э т о й  св о ей  м о р а л и  о н а  б о л ѣ е  в с ѣ х ъ  д р у г и х ъ  д о - 
х р и с т іа н с к п х ъ  ф и л о с о ф с к н х ъ  и  р е л и г іо з н ы х ъ  с и с т е м ъ  п р и б л и -  
з и л а с ь  к ъ  х р и с т іа н с т в у . В с л ѣ д с т в іе  т а к о й  б л и зо с т и  с т о и ц и з м а  
к ъ  х р и с т іа н с т в у  е с т е с т в е н н ы м ъ  я в л я е т с я  в о п р о с ъ г  к а к о е - ж е  
о т н о т е н іе  с у щ е с т в у е т ъ  м е ж д у  э т е г м і і  д в у м я  ѵ ч е н ія м и ?  Р ѣ ш а я  
э т о т ъ  в о п р о с ъ , о д в и  п зс л ѣ д о в а т е л и  у т в е р ж д а ю т ъ , ч т о  н о з д н ѣ й -  
ш іе  с т о я к п , и а я б о л ѣ е  п р и б л и з и в ш іе с я  к ъ х р и с т іа н с т в у ,— С е - 
н е к а ,  Э п п к т е т ъ — ф и л о с о ф с т в о в а л и  п о д ъ  х р и е т іа н с к и м т . в л ія н і -  
ем ъ . Д р у г іе  д у м аго тъ , н а о б о р о г ь ,  ч т о  х р и с т іа н с т в о  в о с п р и н я -  
ло  въ  себ я  р е з у л ь т а т ы , д о б ы т ы е  ф и л о со ф іего  с т о и к о в ъ , что  
оно  са м о  н е  ч т о  и н о е , к а к ъ  т о т ъ  ж е  с т о и ц и з м ъ , т о л ы с о  в ы - 
р а ж е п н ы й  в ъ  в и д о и в м ѣ н е н н о й  ф о р м ѣ . П о  н а ш е м у  м н ѣ н ію , в а к ъ  
з а щ п т е и к и  п е р в а г о  в з г л я д а  н а  о т я о ш е н іе  с т о и ц и з м а  к ъ  х р и -  
с т іа н с т в у , т а к ъ  и  з а щ и т н и к и  в т о р а г о — р а в н о  ізе  п р а в ы . В ъ  
с а м о м ъ  д ѣ л ѣ , т о т ъ  и д р у г о й  в з г л я д ъ  о с н о в ы в а е т с я , г л а в н ы м ъ  
о б р азо ы ъ , н а  п р и з н а н іи  з н а ч и т е л ь н а г о  с х о д с т в а  м е ж д у  с т о и ч е -  
ского м о р а л ы о  и х р и с т іа н с к и м ъ  н р а в о у ч е н іе м ъ , с х о д с т в а  н а -  
с т о л ь к о  з н а ч и т е л ь н а г о , ч т о  о п о  н е о б х о д и м о  п р е д п о л а г а е т ъ  и с -  
т о р и ч е с к у ю  з а в и с и м о с т ь  о д и о го  у ч е н ія  о т ъ  д р у г а г о .  Н а м ъ  к а -  
ж е т с я ,  что и з с л ѣ д о в а т е л и  п р и д гл и  к ъ  т а к о м у  в з г л я д у  н а  о т -  
я о ш е п іе  с т о и ц и з м а  к ъ  х р и с т іа н с т в у  п о т о м у  т о л ь к о , ч т о  о н и  
о б р а щ а л и  г л а в н о е  св о е  в н и м а н іе  и л и  н а  с а м ы я  о б щ ія  ч е р т ы  
с х о д с т в а  т о г о  и  д р у г а г о  у ч е п ія ,  к о т о р ы я  с о с т а в л я г о т ъ , т а к ъ  
с к а з а т ь , о б щ е -ч е л о в ѣ ч е е к о е  д о с т о я н іе 5 а  н е  п р е д с т а в л я ю т ъ  е о -  
бою  с п е д и ф и ч е с к о й  о с о б е н н о с т я  т о л ь к о  с т о и д и з м а  и  х р и с т іа н -  
с т в а , и л и  у в л е к а л и с ь  в н ѣ т н и а ш , в и д и м ы м и  с х о д с т в а м и , н е  
у і 'л у б л я я с ь  во  в я у т р е н н ій  см ы сл ъ  и  з н а ч е н іе ,  п о в п д и м о м у , 
с х о д н ы х ъ  м ы с л е й . Н о  е с л и  м и  с о п о с т а в и м ъ  м о р а л ь  с т о и к о в ъ  
с ъ  н р а в о у ч е н іе м ъ  х р и с т іа н с к и м ъ  в ъ  и х ъ  ц ѣ л о с т и , со  с т о р о н ы  
д у х а  u х а р а к т е р а  к а к ъ  в с е й  с п с т е м ы , т а к ъ  н  о с н о в н ы х ъ  п о -  
л о ж е н ій  е я , то  н а й д е м ъ  м е ж д у  н и м и  н е  т о л ь к о  з н а ч и т е д ь н о е  
р а з л и ч іе , н о  во  м н о г и х ъ  о с н о в н ы х ъ  п у н к т а х ъ  д а ж е  п р о т и в о -  
п о л о ж н о с т ь , ч т о  д о л ж н о  и с к л ю ч а т ь  в с я к у ю  в о зм о ж н о с т ь  и с т о -  
р и ч е с к о й  з а в и с и м о с т и  о д н о го  у ч е й ія  о т ъ  д р у г а г о .

Прежде всего ыежду стоицизмомъ и христіанствомъ от- 
крывается глубокое разлпчіе въ пониыаніи самой сущностп 
иравственности, ея освовъ и задачъ и тѣхъ условій, вег-
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п о л н е н іе  к о т о р ы х ъ  н е о б х о д и м о  д д я  е я  п р а к т и ч е с к а г о  о с у щ е -  
с т в л е н ія  ') .

Н р а и с т в е н я о с т ь  с т о и ч е с к а я  е с т ь  п р а в с т в е н н о с т ь  н а т у р а л и -  
с т и ч е с к а я . О я а  п р е с л ѣ д у е т ъ  ц ѣ л и  з е м н а г о  с ч а с т ія  ч е л о в ѣ ч е -  
с к а г о . Л о  с п р а в е д л и в о м у  з а м ѣ ч а н ію  П І о п е н г а у э р а ,  S to a  в ъ  
с у щ н о с т и  т о л ь к о  о с о б е н в ы й  р о д ъ  э в д е м о и и з м а  2). Е я  с т р е м -  
л е н ія  п е  в ы х о д я т ъ  з а  п р е д ѣ л ы  п о т р е б н о с т е й  к о н е ч н о й  ж и з н и  
ч е л о в ѣ к а ;  о н а  в с я  н а п р а в л е н а  къ т о м у , ч то б ы  н а и л у ч ш и м ъ  
о б р а зо ы ъ  о б е з и е ч и т ь  ч е л о в ѣ к у  е го  з е м н о е  с ч а с т іе .  С р е д с т в о м ъ  
к ъ  д о е т и ж е п ію  э т о г о  с ч а с т і я  с т о и ч е с к а я  э т и к а  с ч и т а е т ъ  д о -  
б р о д ѣ т е л ь . Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  д о б р о д ѣ т е л ь  в ъ  с т о и ч е с к о й  э т и к ѣ  
с а м а  п о  с е б ѣ  н е  с о е т а в л я е т ъ  ц ѣ л и  н р а в с т в е а н о й  д ѣ я т е л ь н о с т и  
ч е л о в ѣ к а , а  е с т ь  т о л ь к о  с р е д с т в о  к ъ  с ч а с т л и в о й  ж и з н и , и  с т о -  
и ч е с к а я  э т и к а  в ъ  с у щ н о с т и  н е  е с т ь  у ч е н іе  о  д о б р о д ѣ т е л и , а т о л ь -  
к о  н а с т а в л е н іе  к ъ  р а з у м н о й  и в и ѣ с т ѣ  съ т ѣ м ъ  с ч а с т л в в о й ж и з н и .

Т а к и и ъ  п о н и м а н іе м ъ  с у щ н о с т и  н р а в с т в е н н о с т и  и  е я  з а д а ч ъ  
с т о и ч е с к а я  э т и к а  р ѣ з к о  о т л и ч а е т с я  о т ъ  х р и с т іа н с к а г о  н р а в о -  
у ч е н ія .  В ъ  п р о т и в о п о л о ж н о с т ь  с т о и ц н з м у , о г р а н и ч и в а ю щ е м у  
т р е б о в а н ія  я р а в с т в е н н о с т я  п р е д ѣ л а м и  п о т р е б н о с т е й  зем н о й  
ж и з н и  ч е л о в ѣ к а ,  п р а в и л а  х р и с т іа н с к о й  н р а в с т в е п а о с т и  и м ѣ -  
ю т ъ  с в о е ю  з а д а ч е ю  д о с т а в и т ь  ч е л о в ѣ к у  в о зы о ж н о е т ь  у с в о и т ь  
с е б ѣ  с п а с е н іе  в ъ  б у д ѵ щ е й  ж и з н и  п  н а е л ѣ д о в а т ь  б л а ж е н с т в о  
в ѣ ч я о е .  Ч т о  к а с а е т с я  з е м н о й  ж и з н и  ч е л о в ѣ к а , то  х р и с т іа н с т в о  
с ы о т р и т ъ  н а  н е е ,  л и т ь  к а к ъ  н а  и о д г о т о в и т е л ь е у ю  с т у г іе и ь  к ъ  
в ѣ ч н о й  ж и з н и  и  н е  п р и д а е т ъ  ей  с а м о с т о я т е л ь н а г о  з н а ч е н ія .  
О н о  н е  о б ѣ щ а е т ъ  ч е л о в ѣ к у  с ч а с т ія  н а  з е м л ѣ , к а к ъ  это  д ѣ -  
л а е т ъ  с т о и ц и з м ъ ,  а , н а п р о т и в ъ ,  у б ѣ ж д а е х ъ  о т к а з а т ь с я  въ  н ѣ -  
к о т о р ы х ъ  с л у ч а я х ъ  о т ъ  э т о г о  с ч а с т ія ,  ч то б ы  т ѣ м ъ  л е г ч е  б ы - 
ло  ч е л о в ѣ к у  в ы н о л п и т ь  т ѣ  у с л о в ія ,  в и н о л н е н іе  к о т о р ы х ъ  н е -

а) При сопоставленін стоической морали съ христіанскимъ нравоученіемъ 
мы считаемъ пзлишнимъ говорить оеобо о сходствахъ между этпын двумя уче- 
ніямн отчастп потому, что еходства эти можпо уже впдѣть изъ представленна- 
го намд подробпаго изложеиія стоической систеаы морали, отчасти потому, что 
сходства эти будутъ видны при самомъ указаніи различій въ этихъ учепіяхъ и 
крптпкн мнѣніи разныхъ изслѣдователей, соііосгавлявшихъ стонческую мораль съ 
христіанскою. Для дѣлен нашего сочппенія важнѣе указать существенііыл раздичія 
между схоицизмомъ и хрвстіанствомъ, чѣмъ находить сходства ыежду иими.

*) Ш опенгауэръ. М іръ какъ воля п представленіе. стр. 108.

ОТДѢЛЪ ФИЛОООФСКІЙ 83



о б хо ди м о  д л я  п о л у ч е и ія  в ѣ ч н а г о  с п а с е н ія .  В ы п о я п е н іе  э т и х ъ  
у сл о в ій  с о с т а в л я е т ъ  д о б р о д ѣ т е л ь , к о т о р а я ,  т а к и м ъ  о б р а з о м ъ , 
въ  х р и с т іа н с т в ѣ  с л у ж и т ъ  п е  с р е д с т в о м ъ  к ъ  с ч а с т л и в о й  з е м н о й  
ж и з н и , а  с р е д с т в о м ъ  к ъ  д о с т и ж е ш ю  в ѣ ч н а г о  с п а с е в ія  в ъ  б у -  
д у щ е й  ж и з н н . и н а ч е  го в о р я : о т н о с и т е л ь н о  з е м н о й  ж и з н и  ч ел о - 
в ѣ к а  д о б р о д ѣ т е л ь , n o  х р и с т іа н с к о м у  у ч е н ію , с с т ь  с а м а  п о  с е -  
б ѣ  д ѣ л ь , о н а  и ы ѣ е т ъ  н е п о с р е д с т в е н н о е  з н а ч е н іе ,  л іе ж д у  т ѣ м ъ  
к а к ъ  по  с т о п ч е с к о м у  у ч е н ію  д о б р о д ѣ т е л ь — толы со  с р е д с т в о  к ъ  
счастл ігво й  ж и з н и  и  с а м а  п о  с е б ѣ  в ъ  с у щ н о с т и  н е  и м ѣ е т ъ  
н р а в с т в е н н а г о  д о с т о и н с т в а . С л о в о м ъ , х р и с т іа п с к а я  н р а в с т в е н -  
в о с т ь  о т л и ч а е т е я  с у п р а - н а т у р а л и е т и ч е с к и м ъ , т р а н с ц е д е н т н ы м ъ  
х а р а к т е р о м ъ , ы е ж д у  т ѣ м ъ  к а к ъ  с т о и ч е с к а я  н р а в с т в е н н о с т ь  
е с т ь  н р а в с т в е н н о с т ь  п а т у р а л и с т и ч е с к а я .

Э т о т ѵ ж е  н а т у р а л и с т и ч е с к ій  х а р а к т е р ъ  с т о и ч е с к а г о  у ч е н ія  
о  н р а в с т в е н н о с т и  в ы с т у п а е т ъ  т а к ж е  и  в ъ  у ч е н іи  о б ъ  о е н о в а -  
н іи  н р а в с т в е в н о с т и , в ъ  о т л и ч іе  о т ъ  р е л и г іо з н а г о  х а р а в т е р а  
х р н с т іа н с к о й  м о р а л и . Н р а в с т в е н н о с т ь  с т о и ч е с к а я  е с т ь  н р а в -  
с т в е н н о с т ь  р а ц іо п а л и с т и ч е с к а я . О н а  и м ѣ е т ъ  п н т е л л е к т у а л ь н ы й  
х а р а к т е р ъ ,  Д о б р о д ѣ т е л ь  у  с т о и к о в ъ  с о в п а д а е т ъ  с ъ  з н а н іе ы ъ  в 
е с т ь  д а ж е  н е  что  и н о е , к а к ъ  са м о  з н а н іе .  С т о и к и  д у м а ю т ъ , 
ч т о  е сл и  т о л ь к о  ч е л о в ѣ к ъ  у я с н и л ъ  о с е б ѣ , ч тЬ— д о б р о  и ч тЬ —  
зл о , то  о н ъ , и з ъ  п р и с у щ а г о  ем у  ж е л а н ія  в о зм о ж н о  л у ч ш е  
у е т р о и т ь  свою  ж и з н ь , н е и р е м ѣ п н о  б у д е т ъ  с т р е м и т ь с я  к ъ  д о б р у  
и  о т в р а щ а т ь с я  о т ъ  з л а .  М у д р ы й  ч е л о в ѣ к ъ , п о  м н ѣ н ію  с т о и к о в ъ , 
е с т ь  н ео б х о д и м о  и д о б р о д ѣ т е л ь н ы й  ч е л о в ѣ к ъ . Х р и с т іа н с т в о  н о -  
л а г а е т ъ  р а з л и ч іе  м е ж д у  з н а н іе м ъ  д о б р а  п  о с у щ е с т в л е н іе м ъ  е го 5 
о н о  ц р и з п а е т ъ , ч то  в о зм о ж н ы  с л у ч а и , к о г д а  ч е л о в ѣ к ъ  о т л и ч н о  
п о н и м а е т х , что  с о о т в ѣ т с т в у е т ъ  е го  н р а в с т в е н н о й  з а д а ч ѣ , u  о д - 
н а к о ж ъ  с п о к о й н о  о с т а е т с я  п р и  о д н о м ъ  т о л ь к о  з в а н іи ,  н е  
п р о в о д я  его  в ъ  сво ю  ж п з п ь . О с н о в а н іе м ъ  н р а в е т в е н н о й  д ѣ я т е л ь -  
н о с т п  ч е л о в ѣ к а  х р и с т іа и с т в о  с ч и т а е т ъ  н е  з ы а н іе  т ѣ х ъ  с р е д с т в х , 
к о т о р ы я  в е д у т ъ  к ъ  д о б р у  и л п  к ъ  с ч а с т ію , а  л ю б о в ь  ч е л о в ѣ к а  
к ъ  Б о г у  и ж е л а н іе  во й ти  с ъ  Н п м ъ  в ъ  о б щ е н іе  и у т е м ъ  д о с т и -  
ж е в ія  н р а в с т в е н н а г о  с о в е р ш е п с т в а . П р п  э т о м х  х р и с т іа н и н ъ  
н и т а е т х  въ  с е б ѣ  у в ѣ р е н н о с т ь , ч то  Б о г ъ  т а к ж е  л ю б и т х  ч е л о -  
в ѣ к а  и з а б о т и т с я  о с у д ь б ѣ  е г о ,  к а к ъ  л ю б я щ ій  о х е ц х  з а б о т и т с я  
о  с у д ь б ѣ  с в о и х ъ  д ѣ т е й . О с н о в н а я  и к о н е ч н а я  ц ѣ л ь  н р а в с т в е в -
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ной  д ѣ я т е л ь п о с т и  ч е л о в ѣ к а  в ъ  х р и с т іа п с т в ѣ  з а в л ю ч а е т с я  въ 
с т р е м л е н іи  къ  о б щ е п ію  с ъ  Б о г о м ъ , К о т о р ы й  д л я  н е г о  е с т ь  вы - 
с о ч а й ш е е  Б л а г о .  И о  э т а  в о з м о ж и о с т ь  о б щ е н ія  ч е л о в ѣ к а  с ъ  
Б о г о м ъ  о б у с л о в л и в а е т с я  в ы п о л н е н іе м ъ  со  с т о р о в ы  ч е л о в ѣ к а  
н ѣ в о т о р ы х ъ  о б я з а т е л ь с т в ъ .  О б я з а т е л ь с т в а  э т я  и л и  у с л о в ія  о б - 
щ ен ія  с ъ  Б о г о м ъ  у к а з а н ы  ч е л о в ѣ к у  С а м и м ъ  Б о г о м ъ  в ъ  п р а в -  
с т в е н н о м ъ  з а к о н ѣ .  Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  н р а в с т в е н н ы й  з а к о н ъ  н е  
есть  п р о и з в е д е и іе  ч е л о в ѣ ч е с к а г о  у м а , а  и м ѣ е т ъ  с в о й  и с т о ч н и к ъ  
въ  Б о г ѣ . П о  х р и с т іа н с к о м у  у ч е п іт о , ч е л о в ѣ к ъ  п о з п а е т ъ  свою  
п р а в с т в е н н у ю  з а д а ч у  и  с р е д с т в а  к ъ  в ы п о л н е ш ю  е я  т о л ь к о  и зъ  
Б о ж е с т в е н н а г о  О т в р о з е н і я ,— с в е р х ъ е с т е с т в е н н а г о  и  е с т е с т в е н -  
н а го . Б о я ;е с т в е н п о е  О т к р о в е н іе  с о о б щ а е т ъ  ч е л о в ѣ к у , к а к о в ъ  оівъ 
въ  н а с т о я щ е м ъ  с в о е м ъ  с о с т о я в іи  и к а к и м ъ * о н ъ  д о л ж е н ъ  бы ть , 
чтобы  с о о т в ѣ т с т в о в а т ь  с в о е м у  н р а в с т и е н и о м у  н а з н а ч е н ію . О н о  
с о о б щ а е т ъ  е м у  т а й н у  Б о ж е с т в е н н а г о  д о м о с т р о и т ё л ь с т в а  о  с п а -  
сен іи  ч е л о в ѣ к а  и т р е б у е т ъ  о т ъ  н е г о  вѣры в ъ  э т у  т а й н у  и у с -  
в о ен ія  с е б ѣ  с п а с е н ія ,  с о в е р ш е н ы а г о  Г о с п о д о м ъ  І я с у с о м ъ  Х р п -  
с т о м ъ . О т с ю д а  н р а в о у ч е н іе  х р и с т іа и с к о е  и м ѣ е т ъ , т а к ъ  с к а -  
за т ь , и с т о р и ч е с к у ю  о с н о в у : о н о  т ѣ с н о  с в я з а н о  с ъ  д о г м а т а м и  
в ѣ р ы  и  н е  м о ж е г ъ  б ы т ь  о т д ѣ л е н о  о т ъ  п и х ъ .

В с л ѣ д с т в іе  т а к о г о  п р о и с х о ж д е н ія  н р а в с т в е я н а г о  з а к о н а ,  п р а в -  
с т в е я н ы я  и р а в и л а  в ъ  х р и е т іа я с т в ѣ  з а п с ч а т л ѣ н ы  с т р о г о  р е л и -  
г іо з а ы м ъ  х а р а к т е р о м ъ .  О н и  н е  о т к р ы т ы  д ѣ я т е л ь н о с т ы о  ч ел о - 
в ѣ ч е с к а г о  р а з у м а ,  к а к ъ  э т о  п р и з н а в а л и  с т о и к и , н о  и м ѣ ю т ъ  
Б о ж е с т в е н н о е  п р о и с х о ж д е н іе .  Э т о  о б с т о я т е л ь с т в о  п р и д а е т ъ  т р е -  
б о в а н ія м ъ  х р и с т іа п с к о й  н р а в с т в е н н о с т и  х а р а к т е р ъ  с т р о г о й  о п - 
р е д ѣ л е н н о с т и  и а б с о л ю т н о й  н е п р е л о ж н о с т и . Н р а в с т в е н н ы я  т р е -  
б о в а н ія , в ы с к а з а п н ы я  С а м и м ъ  Б о г о ы ъ , и м ѣ ю т ъ  ф о р м у  к а т е г о -  
р и ч е е к п х ъ , п о л о ж и т е л ь н ы х ъ  п р е д а и с а н ій .  H e  τ ο  м ы  в и д и м ъ  в ъ  
м о р а л ь н о й  ф и л о с о ф іи  с т о и к о в ъ . З д ѣ с ь ,  с о б с т в е н н о  г о в о р я , в ѣ т ъ  
а б с о л ю т п а г о  к р и т е р ія  н р а в с т в е н н о е т и .  В ъ  с а м о м ъ  д ѣ л ѣ :  ч ѣ м ъ  
д о л ж е н ъ  ч е л о в ѣ к ъ  р у к о в о д я т ь с я  в ъ  с в о и х ъ  д ѣ й с т в ія х ъ ,  п о  у ч е -  
н ію  с т о и ч е с к о й  ф и л о с о ф іи ?  О н ъ  д о л ж е н ъ  ж и т ь  с о о б р а з н о  с ъ  
п р и р о д о ю . Н о  к а к і я  д ѣ й с т в ія  ч е л о в ѣ к а  с о о б р а зп ы  с ъ  п р и р о -  
дою ? Р ѣ ш е н іе  э т о г о  в о п р о с а  п р е д о с т а в л е н о  п р о и з в о л у  в а ж д а -  
го и н д и в и д у у м а . О д и н ъ  ч е л о в ѣ я ъ  м о ж е т ъ  п р и з н а в а т ь  с о о б р а з -  
н ы м ъ  с ъ  п р и р о д о ю  о д н о  д ѣ й с т в іе ,  д р у г о й — д р у г о е ,  с о в е р ш е н -
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н о  п р о т п в о п о л о ж н о е . П р а в д а , с т о н к и  у т в е р ж д а л и , ч т о  ф и л о с о -  
ф ія  и л и  в о о б щ е  р а з у м ъ  ч е л о в ѣ ч е с к ій  ы о ж е т ъ  с л у ж и т ь  н а д е ж -  
н ы м ъ  у к а з а х е л е м ъ  т о го , ч т б  —д о б р о  и ч т Ь — зл о . Н о  э т и м ъ  
п р с и зв о л ъ  в ъ  р ѣ ш е в іп  в о п р о с а , к а к о е  д ѣ й с т в іе  н р а в с т в е н н о ,  
и к а к о е — б е з н р а в с т в е н н о , н и с к о л ь к о  н е  у с т р а н я е т с я ,  п о то м у  
что  ф и л о со ф ія , к а к ъ  д ѣ л о  р а з у м а  ч е л о в ѣ ч е с к а г о , н е  м о ж е х ъ  
в ы р а б о т а т ь  х в е р д ы х ъ  и н е и з м ѣ н н ы х ъ  п р и н д и п о в ъ  з н а и ія  п  д ѣ я -  
х ел ь н о сти , е с л и  о п а  н е  п р о с в ѣ г ц е н а  с в ѣ т о м ъ  В о ж е с х в е н н а г о  
О т іф о в с п ія . Э хо  ыы в и д и м ъ  у ж е  н а  п р и ы ѣ р ѣ  с а ы и х ъ  ж е  с т о -  
и к о в ъ . M u  в с т р ѣ ч а е м ъ  γ  р а з н ы х ъ  с х о и к о в ъ  р а з л и ч ія  и р а з п о -  
г л а с ія  п о  н ѣ к о т о р ы м ъ  в а ж н ы м ъ  п}гн к т а м ъ  н р а в с т в е н н а г о  у ч е -  
н ія . Н ѣ к о т о р ы е  с х о и к и  н р а в с т в е н н о  о п р а в д ы в а л и  т а к ія  в е щ и , 
п р о т п в ъ  к о т о р ы х ъ  в о з ы у щ а е т с я  о б ы к н о в е н н о е  ч е л о в ѣ ч е с к о е  ч у в -  
с т в о  и к о т о р ы х ъ  н е  о п р а в д ы в а л и  и  д р у г іе  с т о п к и  ( н а п р .  л о ж ь  
в ъ  и з в ѣ с т п ы х ъ  с л у ч а я х ъ ,  б л у д ъ , б р а к ъ  с ъ  б л и зк и м и  р о д с т в е н -  
н и к а м и ) . Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  с ъ  это й  с т о р о н ы  м ы  н а х о д л м ъ  н о -  
в о е  с у щ е с т в е н н о е  р а з л п ч іе  м е ж д у  ы о р а л ы о  с т о и к о в ъ  и  м о р а л ы о  
х р и с т іа п с т в а :  в ъ  то  в р е м я  к а к ъ  х р и с т іа н с к а я  м о р а л ь  в ъ  св о - 
н х ъ  т р е б о в а н ія х ъ  пли  п р а в и л а х х  абсолютна и  категортиа, въ 
м о р а л и  с т о и к о в ъ  п е о б х о д и м о  д о л ж н а  б ы л а  и м ѣ т ь  и д ѣ й с т в и -  
т е л ь н о  іш ѣ л а  м ѣ с т о  относгтелъностъ н р а в с т в е п н ы х ъ  п о н я т ій .

Н о  и с т и н в а и  ы о р а л ь  д о л ж н а  б ы ть  б е зу с л о в н о ю  н е т о л ы с о в ъ  
с в о н х ъ  т р е б о в а п ія х ъ ;  о н а  д о л ж н а  б ы т ь  т а к о ю  и  в ъ  в ы п о л н е -  
u iu  э т и х ъ  т р е б о в а н ій .  О п а  н е  д о л ж н а  д о л у с к а т ь  п и к а к и х ъ  о т -  
с т у л л е н ій  о т ъ  с в о и х ъ  п р а в и л ъ . М е ж д у  т ѣ м ъ  н р а в с т в е п н о е  
у ч е п іе  с х о и к о в ъ , в а к ъ  п р о п з в е д е н іе  ч е л о в ѣ ч е с к а г о  у м а , н е  ы о- 
ж е т ъ  у к а з а т ь  ч е л о в ѣ к у  в ы с о к и х ъ  ц  с и л ы ш х ъ  п о б у ж д е н ін  дл я  
б е з з х л о в п а г о  в ы п о л н е и ія  п р а в с т в е н н а г о  з а к о н а . С т о и іш  т р е -  
б у ю т ъ  о тъ  ч е л о в ѣ к а  д о б р о д ѣ т е л ь п о й  ж и з н и , м о т п в и р у я  с в о е  х р е -  ' 
б о в а п іе  т ѣ м ъ , что  т о л ь к о  д о б р о д ѣ х ел ь  м о ж е х ъ  с д ѣ л а х ь  ч е л о в ѣ к а  
с ч а с т л н в ы м ъ . Н о  т а к о й  м о т п в ъ  д е ы о ж е т ъ  о б е зп е ч и т ь  и с л о л н е н ія  
л р а в с х в е п п а г о  з а к о н а  во  в с ѣ х ъ  о т д ѣ л ь н ы х ъ  с л у ч а я х ъ .  Н а  п р а к -  
т и к ѣ  б о л ь ш ею  ч а с т ы о  л н ч и о е  с ч а с х іе  н е  с о в п а д а е т ъ  с ъ  в ы п о л -  
н е н іе м ъ  н р а в с х в е н н а г о  з а к о н а .  Б ы в а ю т ъ  с л у ч а и , к о г д а  д о б р о -  
д ѣ т е л ь н ы й  п о с т у п о к г  н е  т о л ь к о  п е  с п о с л ѣ ш е с т в у е т ъ  с ч а с т ію  
и з в ѣ с т н а г о  л и д а ,  по , п а п р о т и в ъ , іЧ ож етъ  е щ е  п о в р е д и т ь  е м у . 
Б о з ь м е м ъ  і ір и ы ѣ р ъ . П р е д п о л о ж и м ъ , ч то  к т о  н и б у д ь , п р о х о д я
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n o  у л и ц ѣ , в и д и т ъ , ч т о  о д и н ъ  ч е л о в ѣ к ъ  у ч и н я е т ъ  н а с и л іе  н а д ъ  
други ы ъ . Е с л и  п р о х о ж ій  в з д у м а е т ъ  з а с т у п и т ь с я  з а  п о с т р а д а в -  
ш аго , то  е м ѵ  з а  э т о т ъ  д о б р о д ѣ т е л ь н ы й  п о с т у п о к ъ , м о ж е т ъ  
быть, п р и д е т с я  с а м о м у  п р е т е р п ѣ т ь  м н о г о  н е п р ія т н о с т е й . П о  
д у х у  с т о и ч е с к о й  с и с т е ы ы , ч е л о в ѣ к у  в ъ  т а к о м ъ  и о л о ж е н іи  л у ч -  
ш е б ы ло  б ы  п о с т а р а т ь с я  п р о й т и  м и м о  и , т а к и м ъ  о б р а зо м ъ , 
уйти  о т ъ  л и ш н и х ъ  н е п р ія т н о с т е й  и  х л о п о т ъ . В о з ь м е м ъ  е щ е  
п р и м ѣ р ъ . П р и т ѣ с п е н іе  б о л ѣ е  с л а б ы х ъ  и  и з в л е ч е н іе  о т с ю д а  и з -  
в ѣ с т н ы х ъ в ы г о д ъ ,— я в л е в іе  б е з н р а в с т в е н н о е  с ъ  т о ч к и  з р ѣ н ія  сто* 
и ч еск ой . Н о  о т д ѣ л ь н ы й  ч е л о в ѣ к ъ  м о ж е т ъ  п а х о д и т ь  э т о я в л е н іе  
со о б р азн ы м ъ  с ъ  п р и р о д о ю  и п о л е з н ы ы ъ  д л я  с в о его  б л а г о с о с т о -  
ян ія . К а іс ъ  у б ѣ д и ш ь  е г о  в ъ  п р о т и в о п о л о ж и о м ъ  и  з а с т а в и ш ь  
его о т к а з а т ь с я  о т ъ  с в о и х ъ  в ы г о д ъ  в ъ  п о л ь з у  в ы г о д ъ  д р у г и х ъ  
лю дей? З а т ѣ м ъ ,  с т о и ц и з ы ъ , н а п р . ,  т р е б у е т ъ  г о с п о д с т в а  д у х а  
н ад ъ  ч у в с т в е н н о с т ъ г о ;  н о  во  и м я  ч е г о  б у д е т ъ  ч е л о в ѣ к ъ  о т к а -  
зы в а ть с я  о т ъ  м н о г и х ъ  у д о в о л ь с т в ій  м ір а  с е г о ,  к о т о р ы я  с ъ  e r a  
то ч к и  з р ѣ н ія  м о г у т ъ  б ы т ь  п р и з н а в ы  с о о б р а з н ы м и  с ъ  п р и р о -  
дою и д а ж е  с п о с о б с т в у ю щ и м и  е го  с ч а с т ію ?  В о о б щ е  с т о и ч е -  
с в а я  м о р а л ь , к а к ъ  и  м о р а л ь  д р у г и х ъ  ф и л о с о ф с к и х ъ  с н с т е м ъ , 
с т а р а ю щ и х с я  п о с т р о и т ь  в р а в с т в е н н о с т ь  то л ы со  н а  н а ч а л а х ъ  

• р а з у м а  и в л е ч е н ій  е с т е с т в е п н а г о  ч у в с т в а  ч е л о в ѣ к а , н е  и м ѣ е т ъ  
условій , г а р а н т и р у ю щ и х ъ  е я  п р а к т н ч е с к о е  о с у щ е с т в л е п іе .  M e -  
ж ду  т ѣ м ъ , к а к ъ - б ы  п р е к р а с п ы  и  в о з в ы ш е н н ы  н и  б ы л и  н р а в -  
с т в еп н ы я  п р а в и л а ,  о н и  в с е г д а  б у д у т ъ  о с т а в а т ь с я  т о л ь к о  т е о -  
р е т и ч е с к и м и  п р а в и л а м и , е с л и  о н и  м о г у т ъ  б ы ть  ы ев ы п о л н я ем ы  
безъ  у щ е р б а ,  а  м о ж е т ъ  б ы т ь  и  с ъ  п о л ь з о ю  д а ж е  д л я  б л а г о -  
с о с т о я в ія  о т д ѣ л ь н ы х ъ  с у б ъ е к т о в ъ . Н у ж н о ,  п о эт о м ѵ , о б о с н о в а т ь  
п р а в с т в е н н о с т ь  н а  б о л ѣ е  п р о ч н ы х ъ  в а ч а л а х ъ ,  ч ѣ м ъ  с у б х е к -  
ти вн о е  с т о и ч е с к о е  н а ч а л о  с о о б р а з н о с т и  с ъ  я р и р о д о ю  п  с т р е ы -  
л ен ія  к ъ  с ч а с т ію . П р е к р а с н о  в ы р а ж а е т ъ  э т у  н ы с л ь  о д п н ъ  у ч е -  
ны й  в ъ  с л ѣ д у г о щ и х х  с л о в а х ъ :  „ З а ч ѣ ы ъ  я  д о л ж е н ъ  п о к а з ы в а т ь  
с а м о о т р е ч е п іе , п р е п о б ѣ я с д а я  с а ы ъ  с е б я ,  о т к а з ы в а т ь с я  о т ъ  у д о -  
в о л ь ст в ія  и  н а с л а ж д е н і я ,  к о т о р ы м и , х о т я - б ы  оыи и б ы л и  н е -  
п о з в о л и т е л ь н ы , я  ы о г ъ -б ы  у с л а ж д а т ь  с е б я ,  н е  б о я с ь  о т в ѣ т а  и 
н а к а з а н ія ?  З а ч ѣ м ъ  я  д а л ж е н ъ  т в о р и т ь  д о б р о  и и з б ѣ г а т ь  зл а , 
если  к а к ъ  о д в о , т а к ъ  и  д р у г о е  с о к р ы т о  о т х  ч е л о в ѣ ч е с к а г о  
зн а н ія  и , п а в ѣ р п о е ,  п о с т о я н ы о  б у д е т ъ  т а к и м ъ ?  П о ч е ы у  я  д о л -
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ж е н ъ  п р о щ а т ь  о с к о р б л е и ія , б ы ть  д р у ж е л т о б н ы м ъ  и  м и р е в ш ъ  
и о  о тн п ш ен іто  к ъ  то м у , к т о  м ен я  н е н а в и д и т ъ , х о т я -б ы  м ое 
в н у т р е п н е е  р а с н о л о ж е н іе  и в о з м у щ а л о с ь , в о з с т а в а л о  п р о т и в ъ  
э т о г о ?  З а ч ѣ м ъ  я  д о л ж е я ъ  о т д а в а т ь  с в о ю  ж и з н ь  з а  и с т и н у , п р а -  
во , с п р а в е д л я в о с т ь , б езъ  п р и з н а в ія  (д р у г и м н )  ж е р т в ы , к о то р у го  
я  п р и п о ш у , б езъ  с в и д ѣ т е л е й , к о т о р ы е  м н ѣ  у д и в л я ю т с я ,  б е зъ  
у ч а с т ія ,  к о т о р о е  м н ѣ  с м я г ч а е т ъ  б о л ь  и с т р а д а н ія ? “ х) .

Х р и с т іа н с к а я  м о р а л ь  в ъ  э т о м ъ  о т н о ш е н іи  с о в е р ш е н н о  о т л и -  
ч а е т с я  о т ъ  с т о и ч е с к о й . О н а  и м ѣ е т ъ  св о е  о с н о в а я іе  в ъ  л ю б ви  
ч е л о в ѣ в а  к ъ  Б о г у ,  п о б у ж д а ю щ е й  ч е л о в ѣ к а  и с и о л н я т ь  т р е б о -  
в а н ія  п р а в с т в е н н а г о  з а к о н а ,  гготом у  ч т о  въ н и х ъ  в ы р а ж е н а  
во л я  Б о ж ія .  „ Е е л и  л ю б и т е  М е н я , г о в о р и т ъ  І н с у с ъ  Х р и с т о с ь ,  
со б л ю д и те  М о п  з а п о в ѣ д и .. істо л го б п т ъ  М е п я ,  т о т ъ  с о б л ю д е т а  
сл о во  М о е ; и О т е ц ъ  М о й  в о зл ю б и т ъ  е г о ,  и  М ы  п р ій д е м ъ  к ъ 
н е м у , ц о б и т е л ь  у  н е г о  с о т в о р и м ъ *  в) .  В о л я  а б е о л ю т в а г о  С у -  
щ е с т в а  д о д ж н а  б ы ть  н е о б х о д и м о  в гл п о л н ен а . В ъ  у ч е н іи  а п о с т о -  
л о в ъ  п о б у ж д е н іе м ъ  к ъ  в ы п о л н е н ію  н р а в с т в е н н а г о  з а к о н а  п о с т а в -  
л я е т с я  м е ж д у  п р о ч и м ъ  то  о б с т о я т е л ь с т в о , что  э т о т ъ  з а к о н ъ  
е с т ь  з а к о н ъ  іш е п н о  Б о ж ій , что  в ъ  н е м ъ  в ы р а ж е н а  во л я  Б о ж ія  3). 
П р и т о м ъ , т а к ъ  к а к ъ  в о л я  Б о ж ія ,  в ы р а ж е н н а я  в ъ  з а к о н ѣ  
н р а в с т в е н я о м ъ , н а п р а в л е н а  к о  б л а г у  с а м о г о -ж е  ч е л о в ѣ к а ,  то  
у ж е  я  в ъ  э т о м ъ  о б с т о я т е л ь с т в ѣ  ч е л о в ѣ к ъ  м о ж е т ъ  п а х о д и т ь  
д о с т а т о ч н о е  п о б у ж д е н іе  д л я  и с п о л н е н ія  н р а в с т в е н н а г о  з а к о н а . 
П о  х р и с т іа и с к о м у  у ч е н ію , и с п о л н е н іе  н р а в с т в е н н а г о  з а к о н а  
с о п р о в о ж д а е т с я  б д а г о д ѣ т е л ь н ы м и  п о с л ѣ д с т в ія м и  д л я  ч е л о в ѣ к а  и 
в ъ  б у д у щ е й  ж и з н и  и в ъ  зе м н о й . І и с у с ъ  Х р и с т о с ъ  г о в о р и т ъ :  
„ Т о г д а  (п о с л ѣ  в с е о б щ а г о  с у д а )  п р а в е д н іш і  в о з с ія ю т ъ , к а к ъ  
с о л п ц е , в ъ  д а р с т в ѣ  О т ц а  и х ъ 0 4). А п о с т о л ъ  П а в е л ъ  г о в о р и т ъ , 
ч т о  в ъ  д е н ь  с у д а  Б о ж ія  Б о г ъ  „ в о з д а с т ъ  к а ж д о м у  п о  д ѣ л а м ъ  
е г о : т ѣ м ъ , к о т о р ы е  и о с т о я п с т в о м ъ  в ъ  д о б р о м ъ  д ѣ л ѣ  и щ у т ъ  
с л а в ы , ч е с т и  ц б е з с м е р т ія , ж и з н ь  в ѣ ч н у ю “ 5) . В ъ  д р у г о м ъ

') Die N othw endigkeit der Offenbaruug G ottes nachgewiesen aus Geschichte 
und Vernunft. Dr. Mach, стр. 143.

*) Іоаи. 14, 15. 23.
1 Ііетр. 2, 15. 19; 1 Ѳесс. 4, 3; 1 Тимоо. 5, 4; 1 Іоан. 8, 23,

*) Матѳ. 13, 43.
Ч Рим. 2, 6. 7.
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н ѣ с т ѣ  о н ъ  п и ш е т ъ :  „ б л а г о ч е с т іе  н а  в с е  п о л е з н о , и м ѣ я  о б ѣ т о -  
ван іе  ж и з н и  н а с т о я щ е й  и  б у д у щ е й “ •J. Н а р у ш е н іе  в о л и  Б о -  
ж іей  е с т ь  д е р з к о с  о с к о р б л е н іе  З а к о н о д а т е л я  и с о п р о в о ж д а е т с я  
для с а м о го  ч е л о в ѣ к а  т я ж е л ы м и  п о с л ѣ д с т в ія а ш , к а к ъ  в ъ  э т о й  
ж и зни , т а к ъ  и , г л а в н ы ы ъ  о б р а з о м ъ , в ъ  б у д у щ е й . А п о е т о л ъ  П а -  
велъ п и ш е т ъ : я К а к ъ - ж е  т ы , у ч а  д р у г а г о ,  н е  учи гп ь  с е б я  с а -  
м ого?... Х в а л и ш ь с я  з а к о н о м ъ , а  п р е с т у п л е н іе м ъ  з а к о н а  б ез- 
честнш ь Б о г а ? “ 2) „ С к о р б ь  и т ѣ с н о т а  в с я к о й  д у ш ѣ  ч е л о в ѣ к а , 
д ѣ л аю щ аго  з л о е “ 3) .  О х н о с и т е л ь н о  л го д ей , н е  в ы д о л н и в ш и х ъ  
в а д л е ж а щ и м ъ  о б р а з о м ъ  с в о е г о  н р а в с т в е н н а г о  н а з н а ч е н ія ,  С а м ъ  
Іо су съ  Х р и с т о с ъ  г о в о р и т ъ :  „ К а к ъ  с о б и р а ю т ъ  п л е в е л ы , и  о гн е м ъ  
со ж и гаю т ъ , т а к ъ  б у д е г ь  п р и  к о н ч и н ѣ  в ѣ ь а  с е го . П о ш л е т ъ  
Сынъ ч е л о в ѣ ч е с іс іи  А н г е л о в ъ  С в о и х ь , и  с о б е р у т ъ  и з ъ  д а р с т в а  
Е го  в с ѣ  с о б л а з н ы  и  д ѣ л а ю щ и х ъ  б е з з а к о н іе ;  и  в в е р г н у т ъ  их*ъ 
въ п е ч ь  о г н е и д у ю ; т а м ъ  б у д е т ъ  д л а ч ъ  и  с к р е ж е т ъ  з у б о в ъ “ 4).

П р а в д а ,  и  с т о и к и  г о в о р я т ъ , ч т о  д л я  ч е л о в ѣ к а  в о л я  Б о ж е -  
ства д о л ж н а  б ы т ь  в ы с о ч а й ш и м ъ  з а к о н о м ъ ,  ч т о  п о в и н о в а т ь с я  
Б о ж е с т в у  и п о д р а ж а т ь  е ы у  е с х ь  о б щ а я  з а я о в ѣ д ь  д л я  в с ѣ х ъ  
лю дей 5) .  П о в и д и м о м у , э т о  —  ч и с т о  х р и с т іа н с к ія  м ы сл и , но 
это— т о л ь к о  повидимому. Н а  с а ы о м ъ -ж е  д ѣ л ѣ  т р е б о в а н ія  э ти  
вм ѣ ю тъ  ч и с т о  с т о и ч е с к ій  с м ы с л ъ , а  н е  х р и с т іа н с к ій .  Т а к ъ  
к ак ъ  Б о ж е с т в о  у  с т о и к о в ъ  с о в п а д а е т ъ  с ъ  п р и р о д в го  6) ,  т о  и 
воля Б о ж е с т в а  с о в п а д а е т ъ  съ з а к о п а м и  п р и р о д ы . Т а к и м ъ  о б р а -  
зомъ, n o  с т о и ч е с к о м у  у ч е н іг о , с л ѣ д о в а т ь  Б о г у — з н а ч и т ъ  ж и т ь  
сообразно  съ п р и р о д о ю . В ъ  х р и с т іа в с т в ѣ - ж е  ж и т ь  п о  з а к о н у  
Бож ію  з н а ч и т ъ  ж и т ь  с о г л а с н о  с ъ  во л ею  л и ч н а г о  Б о г а .

К а к ъ  н и  с и л ь я ы  п о б у ж д е н ія ,  у к а з ы в а е м ы я  х р и с т іа н с т в о м ъ  
человѣгсу д л я  и с п о л н е н ія  н р а в с т в е н н а г о  з а в о н а ,  о н и  в с е -т а к и
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l) 1 Тлмоѳ. 4, 8.
*) Рим. 2, 21, 23.
*) Рим. 2, 9.
*) Мато. 13, 40—42.
6) Seneca. Benef. IV , 25: propositum  est nobis secundum rerum  n&turam vi- 

vere et Deorum exem plium  sequi. 28: si Deos, in q u it, im itaris, da e t ingratis 
beneficia. Nam e t sce le ra tis  sol oritum  e t p ira tis  p a te n t m aria. E p . XVI: Haec 
(т. e. философія) adbo rtab itum , u t l)eo  liben ter paream us... haec docebit ut 
Deum sequaris. E p . 74: P lacea t bomiui quidquid Deo placuit. 

ej Diog. ѴП, 148; Sen. Quaest. n a tu r. Z II, 45.



сам п  п о  с е б ѣ  е щ е  н е  м о г у т ъ  о б е з п е ч и т ь  и с п о л н е н ія  э т о г о  за* 
к о н а  во  в с е й  е го  с и л ѣ  и п о л н о т ѣ . П р и р о д а  ч е л о в ѣ к а  ел и ш - 
к о м ъ  с л а б а  д л я  то го . ч то б ы  с о б с т в е в н ы м и  с и л а м и  ч е л о в ѣ к ъ  
ы о гъ  в ы п о л н и т ь  д ѣ л о  с в о е г о  н р а в с т в е н н а г о  у с о з е р ш е н с т в о в а н ія .  
П о э т о м у  х р и с т іа н с т в о  у ч и т ъ ,  что  ч е л о в ѣ к ъ  м о ж е т ъ  п о з в а т ь  и 
в ы п о л н и т ь  св о е  н р а в с т в е н н о е  н а з н а ч е н іе  т о л ь к о  п р и  с о д ѣ й -  
с т в ін  С а м о го  Б о г а ,  К о т о р ы й  и  д а р у е т ъ  ч е л о в ѣ к у  для это го  
сплы  и с р е д с т в а . С а м ъ  І и с у с ъ  Х р и с т о с ъ  н а ч а л о , п р о д о л ж е н іе  
и  с о в е р ш е н іе  в сего  д о б р а г о  в ъ  н а с ъ  с ч и т а е т ъ  д ѣ л о м ъ  н е  с о б - 
с т в е н н ы х ъ  т о л ь к о  с и л ъ  ч е л о в ѣ к а , н о  п р и з н а е т ъ  н е о б х о д и м ы м ъ  
п р и  э т о м ъ  с о д ѣ й с т в іе  б л а г о д а т и  Б о ж іе й .  , Д  е с м ь  л о з а , а  вы  
в ѣ т в и . г о в о р и т ъ  О н ъ ; к т о  п р е б ы в а е т ъ  во  М н ѣ ? и Я  в ъ  н ем ъ , 
т о т ъ  п р и н о с и г ь  м н о го  п л о д а ; и б о  б е з ъ  М е н я  н е  м о ж е т е  д ѣ - 
л а т ь  н и ч е г о “ *)· Т у - ж е  м ы сл ь  в ы р а ж а е т ъ  в ъ  с в о и х ъ  п о с л а -  
н ія х ъ  п  А п о с т о л ъ  П а в е л ъ :  „ Б о г ъ  п р о и з в о д и т ъ  в ъ  в а с ъ  и х о -  
т ѣ в іе  п д ѣ й с т в іе , п о  Своему б л а г о в о л е н ію “ 3) . „Благодатію 
вы  с п а с е в ы  ч р е зъ  в ѣ р у ,  и с іе  н е  о т ъ  в а с ъ , Б о ж ій  д а р ъ “ 8). 
К а к ъ  д а л е к о  в с е  э то  о т с т о и т ъ  о т ъ  т о г о  с а м о м н ѣ н ія  с т о и к о в ъ , 
п о  к о т о р о м у  ч е л о в ѣ к ъ —-с а м ъ  в н п о в н и к ъ  с в о его  н р а в с т в е н п а г о  
с о в е р іп е я с т в а  и н и к о м у , к р о м ѣ  с а м о г о  с е б я , д а ж е  Б о г у  н е  
о б я з а н ъ  с в о ею  д о б р о д ѣ т е л ь н о ю  ж и зн ію ! Ц и ц е р о н ъ  г о в о р и т ъ  въ  
д у х ѣ  с т о и д и з м а : „ Р а з в ѣ  к т о -н и б у д ь  б л а г о д а р и л ъ  ісо гд а -л и б о  
Б о г а  з а  т о , ч то  о н ъ  х о р о ш ій  ч е л о в ѣ к ъ , и л и  з а  б о г а т с т в о , з а  
п о ч е с т и , ч и с т о т у  д у ш и  и ч е с т н о с т ь ? “ 4) П о  м и ѣ н ію  с т о и к о в ъ , 
ф и л о с о ф ія  о д п а  м о ж е т ъ  с д ѣ л а т ь  ч е л о в ѣ к а  д о б р о д ѣ т е л ь н ы м ъ  u  
с ч а с т л и в ы м ъ . „ К т о  м о ж е т ъ  с о м н ѣ в а т ь с я  въ  т о м ъ , м о й  Л ю ц и -  
л ій ,  с п р а п ш в а е т ъ  С е п е к а , ч то  э т о  д а р ъ  б е з с и е р т п ы х ъ  б о г о в ъ , 
что  мы ж и в е м ъ ?  а  д а р ъ  ф и л о с о ф іи  —  т о , что  м ы  ж и в е м ъ  х о -  
р о ш о  (Ь еп е)?  И  т а к ъ  н е  о б я з а н ы -л и  ы ы  ей  б о л ь ш е , ч ѣ м ъ  б о - 
г а ы ъ , п а с іс о л ь к о  ж п з п ь  д о б р а я  б о л ь ш е е  б л а г о д ѣ я н іе ,  ч ѣ м ъ  
п р о с т о  ж н з н ь ? “ 5) К о г д а  м ѵ д р е д ъ  у м р е т ъ , г о в о р и т ъ  т о т ъ -  
ж е  С е п е к а , то  а о ж е т ъ  го р д о  с к а з а т ь  б огу : „ П р й ш и  д у ш у
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>) Іоан. 15, 5.
3) Филпп. 2, 13.
*) Ефес. 2, 8.
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6) Sen. ер. 90.



лучш ею , ч ѣ м ъ  к а к у ю  ты  д а л ъ “ *). Ф и л о с о ф ія  м о ж е т ъ  н а с т о л ь к о  
у с о в е р ш е н с т в о в а т ь  ч е л о в ѣ к а ,  ч т о  о н ъ  с д ѣ л а е т с я  р а в н ы м ъ  Б о г у .  
„Ф и л о со ф ія , г о в о р и т ъ  С е н е к а ,  о б ѣ і ц а е т ъ м н ѣ  с д ѣ л а т ь  м е н я  р а в -  
ны м ъ Б о г у “ 2) .  М у д р е ц ъ  в ъ  с в о е м ъ  н р а в с т в е в н о м ъ  д о с т о и н -  
ствѣ  в ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ  о т п о ш е н ія х ъ  м о ж е т ъ  с т а т ь  д а ж е  в ы ш е  
Б о г а ; „ в о т ъ  ч ѣ м ъ  вы  н р е в о с х о д и т е  Б о г а :  о н ъ  н а х о д и т с я  внѣ  
во зіго ж н о сти  т е р п ѣ т ь  8ло, в и - ж е  с т о в т б  в ы ш е  э т о й  в о зм о ж - 
н о с т и к 3). О т с ю д а — г о р д о е  ч у в с т в о  н е з а в и с и м о с т и  с т о и ч е с к а г о  
м у д р е ц а , е г о  п о л н а я  у в ѣ р е н н о с т ь  в ъ  с е б ѣ  и  в ъ  с в о и х ъ  с о б - 
с тв е н н ы х ъ  с и л а х ъ .  О н ъ  н е  н ѵ ж д а е т с я  н и  в ъ  ч ь е й  п о м о щ и  дл я  
своего б л а г о д е н с т в ія :  „ к а к а я  н у ж д а  в ъ  м о л и т в а х ъ  (y o tis )?  С д ѣ -  
лай  с а м ъ  с е б я  с ч а с т л и в ы м ъ “ ,  г о в о р и т ъ  С е и е к а  4) .  Н о  н е  т а -  
ково д о л ж в о  бытг» н а с т р о е н іе  х р и с т іа н и н а . п р и  е г о  ч у в с т в ѣ  
полпой  з а в и с и м о с т и  о т ъ  Б о г а .  Х р и с т іа н и н а  д о л ж н а  у к р а ш а т ь  
д о б р о д ѣ тел ь  г л у б о ч а й ш а г о  с м и р е н ія .  О я ъ  с о з н а е г ь ,  ч т о  н и ч е го  
не и м ѣ е т ъ  с в о е г о  и  н и ч е г о  · д о б р а г о  б е з ъ  а о м о щ и  Б о ж іе й  с д ѣ -  
л ать  н е  м о ж е т ъ . „ Ч т о  т ы  и м ѣ е ш ь , г о в о р и т ъ  А я о с т о л ъ ,  ч е го -  
бы н е  п о л у ч и л ъ ? “ 5) С а м ъ  І и с у с ъ  Х р и с т о с ъ ,  э т о т ъ  о б р а з е ц ъ  
к р о т о сти  и с м и р е н ія  6) , н е я р е м ѣ н н ы м ъ  у с л о в іе м ъ  д л я  в с т у п -  
л ен ія  в ъ  д а р с т в о  н е б е с н о е  п о с т а в я л ъ  т р е б о в а н іе  в н у т р е н н е й  
ч и сто ты  и  с м и р е н ія ,  б е з п р и т я з а т е л ь н о с т и :  „ и с т и н н о  го в о р ю  
ваы ъ , е сл и  н е  о б р а т и т е с ь  и н е  б у д е х е  т къ  д ѣ т и , н е  в о й д е т е  
въ  ц а р с т в іе  н е б е с н о е . И  т а к ъ ,  к т о  у м а л и т с я ,  к а к ъ  э т о  д и т я . 
то тъ  и  б о л ь п іе  в ъ  ц а р с т в ѣ  в е б е с н о м ъ “ 7) .  Э т а - ж е  м ы сл ь  о б ъ -  
я с н я е т е я  в ъ  п р п т ч ѣ  І и е у с а  Х р и с т а  о м ы т а р ѣ  и ф а р и с е ѣ  8)* 
В ъ  н а г о р н о й  н р о п о в ѣ д и  д а р с т в і е  Б о ж і е  о б ѣ щ а н о  „н и щ и агь  
д у х о м ъ “ 9) . А п о с т о л ъ  І а к о в ъ  п р и в о д и т ъ  в ъ  с в о е м ъ  п о с л а н іи  
сл о ва  к н и г и  п р и т ч е й :  „ Б о г х  г о р д ы м ъ  п р о т и в и т с я , а  с м и р е н -  
н ы м ъ  д а е т ъ  б л а г о д а т ь *  10).

J) Sen. De tra n q . anim i c. XI.
*) E p . 48.
8) Sen. I)e prodideut. c. VI.
*) E p . 31.
p) 1 Kop. 4, 7.
*) Матѳ. 11, 29,
’) Матѳ. 18, 3. 4.
«) Лук. 18, 10— 14.
·) Матѳ. 5. 3.
10) Іак. 4, 6.
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У  С е н е к и  в с т р ѣ ч а г о т с я  в ы р а ж е я ія ,  к о т о р ы я  н а в е л и  н ѣ к о т о -  
р ы х ъ  я з г л ѣ д о в а т е л е й  н а  ы ы сль  о т о м ъ , ' ч то  С е н е к а  т а к ж е  
п р и з н а в а л ъ  с о д ѣ й с т в іе  Б о ж е с т в а  в ъ  д ѣ л ѣ  н р а в с т в б н н а г о  у с о -  
в е р ш е н с т в о в а н ія  ч е л о в ѣ к а , Н а п р и м ѣ р ъ  у  С е н е к и  е с т ь  в ы р а -  
ж е н ія :  „ Б о г ъ  н а х о д п т с я  в б л и з и т е б я ,  О н т. съ т о б о ю , О н ъ  в н у т -  
р и  т е б я .. .  С в я т о й  Д у х ъ  о б и т а е т ъ  в ъ  н а с ъ ,  о н ъ  н а б л т о д а е т ъ  
д о б р о  п  зл о  в ъ  н а с ъ . . .  Б е з ъ  Б о г а  п ѣ т ъ  д о б р а г о  ы у ж а . М о -  
ж е т ъ -л п  к т о  н и б у д ь  б е з ъ  е го  п о м о щ и  с .тать  в ы ш е  с в о е й  с у д ь -  
бы ? О п ъ  д а е т ъ  п р е к р а с н ы е  п в о з в ы т е н н ы е  с о в ѣ т ы “ *). Н о  
в с ѣ  э т и  в ы р а ж е п ія  н у я ш о  п о п и м а т ь  в ъ  с в я зи  съ о б щ и м п  о с -  
н о в о п о л о ж е н ія м и  с т о п ч е с к о й  с п с т е м ы . „ Б о г ь “ в л и  „ С в я т ы й  
Д у х ъ “ , о б и т а ю щ ій  в ъ  ч е л о в ѣ к ѣ  и  с о д ѣ й с т в у ю щ ій  е го  н р а в -  
ств ен н о м ѵ  у с о в е р ш е в с т в о в а н ію ,— э т о , п о  с м ы с л у  с т о и ч е с к о й  с и -  
стем ы , д у ш а ,  и л и  р а з у м ъ , к о т о р ы й  с о с т а в л я е т ъ  ч а с т ь  ы ір о в а -  
го  р а з у м а  и л и  б о ж е с т в а . Т а к п м ъ  о б р а зо м ъ  б о ж е с т в е н н а я  п о - 
м о щ к  о к о т о р о й  г о в о р и т ъ  С е н е в а , к а к ъ  о н е о б х о д и м о м ъ  у с л о -  
в іи  д о б р о д ѣ т е л ь п о й  д ѣ я т е л ь н о с т п  ч е л о в ѣ к а , п е  е с т ь  с в е р х ъ -  
е с т е с т в е я н а я ,  к а к у ю  ы ы  в и д н м ъ  в ъ  х р п с т іа н с т в ѣ , а  с о в п а д а е т ъ  
с ъ  у п о т р е б л е н іе м ъ  н а ш е г о  р а з у ы а  и  е г о  е с т е с т в е н п ы х ъ  с и л ъ .

П р п  с р а в и е н іи  о б щ а г о  х а р а к т е р а  с т о и ч е с к о й  м о р а л и  с ъ  
х р н с т іа о с к о ю  м ы  з а м ѣ ч а е м ъ , д а л ѣ е ,  м е ж д у  н и м и  е щ е  то  в ая с- 
и о е  р а з л п ч іе ,  ч т о  м о р а л ь  с т о и ч е с к а я  и м ѣ е т ъ  х а р а к т е р х  и н д и - 
в п д у а л и з м а  н  с и л ь н о  п р о н и к н згт а  э г о в зм о м ъ , в ъ  т о  в р е м я  к а к ъ  
х р и с т іа н с т в о  п р е д и и с ы в а е т ъ  ч е л о в ѣ к у  о т р е ч е в іе  о т ъ  с е б я  и 
т р е б у е т ъ  ж и з н и  п о с в я щ е н н о й  п р о с л а в л е п ію  Б о г а  и  д ѣ я т е л ь н о -  
с т н  в ъ  п о л ь з у  б л и ж н и х ъ . С т о п д и з м ъ  и м ѣ е т ъ  в ъ  в и д у  ВОЗМОЯі- 

по л у ч ш п м ъ  о б р а з о м ъ  у с т р о и т ь  ж и з н ь  о т д ѣ л ь н а г о  ч е л о в ѣ к а , 
д о с т а в п т ь  ч е л о в ѣ к у  л и ч н о е  с ч а с т іе .  С т о п к ъ  в ъ  с в о ей  д ѣ я -  
т е л ь п о с т и  и м ѣ е т ъ  въ  в іід у  т о л ь к о  с е б я  о д н о го ; о н ъ  с т р е м и т с я  
к ъ  т о м у , ч то б ы  е м у  о д н о м у  б ы ло  х о р о ш о , а  до  о стал ьн ы х т»  
еы у м а л о  д ѣ л а .  Х р ы с т іа н с т в о , к а к ъ  ыы с к а з а л п , т р е б у е т ъ  о т ъ  
ч е л о в ѣ к а  ж п з е и  н е  д л я  с е б я , н о  д л я  Б о г а  п д л я  б л и ж я и х ъ . 
Н а  в о п р о с ъ : ^ к а к а я  н а и б о л ь ш а я  з а п о в ѣ д ь  въ  з а к о н ѣ *  І н с у с ъ  
Х р и сто .съ  о т в ѣ т и л ъ :  „ В о зл ю б п  Г о с п о д а  Б о г а т в о е г о  в с ѣ м ъ  с е р д -  
ц ел іъ  тв о и ы ъ  u  в сею  д у ш е ю  тв о е ю , и в с ѣ м ъ  р а з у м ѣ в іе м ъ  тв о и м ъ .
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С ія есть  п с р в а я  и  н а и б о л ь ш а я  з а и о в ѣ д ь .  В т о р а я  ж е  п о д о б н а іі 
ей : в о зл ю б и  б л и ж н я г о  т в о е г о , к а к ъ  с а м о г о  с е б я . Н а  с и х ъ  
д в у х ъ  з а п о в ѣ д я х ъ  у т в е р ж д а е т с я  в е с ь  з а к о н ъ  и  п р о р о к и “ *)· 
Х р и с т іа н с т в о  о з а б о ч е н о  н е  т ѣ м ъ ,  ч т о б ы  в о з м о ж н о  л у ч ш е  
у с т р о п т ь  зе м н у го  ж и з н ь  о т д ѣ л ь н а г о  ч е л о в ѣ к а  и  л о с т а в и т ь  его  
в ъ  т а к о е  п о л о ж е в іе ,  ч т о б ы  о н ъ  м о г ъ  н а с л а ж д а т ь с я  л и ч д ы ы ъ  
с ч а с т іе м ъ , к ъ  ч еы у  с о б с т в е н н о  с т р е м и л с я  сто и ц и зм ъ ,- а  о н о  
с т а р а е т с я  с д ѣ л а т ь  ч е л о в ѣ к а  ч л е н о м ъ  в е л и к а г о  д а р с т в а  Б о ж і я .  
Ччоби б ы т ь  у ч а с т н и к о м ъ  э т о г о  ц а р с т в а  В о ж ія  ч е л о в ѣ к ъ , п о -  
д а в и в ш и  в ъ  с е б ѣ  э г о и с т и ч е с к ія  в л е ч е н ія , всю  с в о ю  ж и з н ь  д о л -  
ж е п ъ  д о с в я т и т ь ,  г л а в н ы ы ъ  о б р а з о м ъ , д ѣ я т е л ь н о с т и  во  с л а в у  
Б о ж ію  и  в а  п о л ь з у  б л и ж н и х ъ .  І и с у с ъ  Х р и с т о с ъ  г о в о р и т ъ  ж е -  
л а ю щ и м ъ  с л ѣ д о в а т ь  з а  Н и м ъ :  „ е с л и  к т о  х о ч е г ь  и д т и  з а  М н о ю , 
о т в е р г н и с ь  с е б я ,  и  в о зь м и  к р е с т ъ  с п о й , и  с л ѣ д у й  з а  М н о ю “ 2). 
К а к ъ  н а  о б щ е е  о т л и ч іе  с т о и ч е с к о й  э тш с и  о т ъ  х р и с т іа н с к а г о  
я р а в о у ч е н ія  н у ж н о  у к а з а г ь  е щ е  н а  т о т ъ  ф а к т ъ ,  ч то  с т о и ч е -  
с к а я  э т и к а  п о н і ш а е т ъ  н р а в с т в е н в у ю  з а д а ч у  ч е л о в ѣ к а  о т р и -  
ц а т е л ь н о . В с я  о н а  о з а б о ч е в а  п р іи с к и в а н ь е м ъ  с р е д с т в ъ  д л я  
борьб ы  ч е л о в ѣ к а  со  з л о м ъ  и м о о г о ч и с л е н н ы м и  с т р а д а п ія м и , 
п о с т и г а ю щ и м и  е г о .  К о н е ч в а я  ц ѣ л ь  с т о и ч е е к о й  м о р а л и  —  е д ѣ -  
л а т ь  ч е л о в ѣ к а  с в о б о д н ы м ъ  о т ъ  а ф ф е к т о в ъ ,  н а р у ш а ю щ и х ъ  е г о  
д у ш е в н ы й  п о к о й . М е ж д у  т ѣ м ъ  х р и с т іа н с в о е  н р а в о у ч е н іе  п о -  
іш м а е т ъ  н р а в с т в е и п у х >  з а д а ч у  ч е л о в ѣ к а  в ъ  б о л ѣ е  п о л о ж и т е л ь -  
н о м ъ  с м ы с л ѣ . О н о  х о ч е г ь  с д ѣ л а т ь  ч е л о в ѣ к а  н е  т о л ь к о  свобод- 
нымъ отъ г р ѣ х а ,  н о  и  п о л о ж и т е л ь в о  с о ь е р ш е н іш м ъ , н р а в -  
с т в е н н о  д о б р ы м ъ . В ъ  т о  в р е м я  кагсъ  с т о и ч е с к а я  м о р а л ь п р е д -  
п я с ы в а е т ъ  ч е л о в ѣ к у :  „ и з б ѣ г а й  з л а ^ ,  х р н с т іа п с к а я  м о р а л ь  к ъ  
т р е б о в а н ію  „ и з б ѣ г а й  з л а “ п р и б а в л я е т ъ  е щ е  п о л о ж и т е л ь н о е  
т р е б о в а н іе :  „ т в о р и  д о б р о " .  Х р и с т іа н с т в о  т р е б у е т ъ  о т ъ  ч ел о - 
в ѣ к а  в о с л и т ы в а т ь  в ъ  с е б ѣ  д о б р ы я  р а с п о л о ж е н ія  с е р д ц а — л ю -  
бовь к ъ  Б о г у  и  ч е л о в ѣ к у , п р іо б р ѣ т а т ь  х о р о ш іе  в р а в с т в е п н ы е  
в а в и к и  и в о о б щ е  н а п р а в л я т ь  сво ю  в о л ю  к ъ  д о б р у .

Н а к о и е ц ъ ,  к ъ  ч и с л у  о т л и ч ій  с т о и ч е с к а г о  у ч е в ія  о н р а в -  
с т в е н н о с т и  о т ъ  х р и с т іа н с к а г о  н р а в о у ч е н ія  п р и н а д л е ж и т ъ  и то
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о б с т о я т е л ь с т в о , что  с т о и ч е с к о е  у ч е н іе ,  въ  п р о т п в о п о л о я ш о с т ь  
е д и н с т в у  и га р м о н и ч н о с т п  х р и с т іа н с к а г о  у ч е я і я ,  ч у ж д а г о  в с я -  
к и х ъ  п р о т и в о р ѣ ч ій  и о д н о с т о р о н н о с т е й , н е  н м ѣ е т ъ  въ с е б ѣ  
е д и п с т в а , ц ѣ л о с т н о с т п . Ч р е з ъ  всю  с т о и ч е с к у ю  с и с т е ы у  п р о -  
х о д и т ъ  д у а л п с т и ч е с к о е  п р о т и в о р ѣ ч іе .  О ь  о д н о й  с т о р о н ы . с т о и -  
ц п зм ъ  п р е д п п с ы в а е г ь  ч е л о в ѣ к у  с л ѣ д о в а т ь  в с е о б щ е м у  м ір о в о -  
м у  п о р я д ісу  и л и  с у д ь б ѣ , с ъ  д р у г о й — о н ъ  т р е б у е г ь  о т ъ  н его  
б о рьб ы  с*ь су д ьб о ю ; о п ъ  п р п з п а е т ъ  п о в с ю д у  в ъ  м ір ѣ  г о с п о д -  
с тв о  а б с о л ю т п о й  н е о б х о д п ы о с т и , в ъ  з а в и с и м о с т и  о т ъ  к о т о р о й  
н а х о д и т с я  п ч е л о в ѣ к ъ , я о  в*ь т о ж е  в р е м я  т р е б у е т ъ  о т ъ  ч е л о -  
в ѣ к а  н р а в с т в е н н о й  свободы  с а м о о п р е д ѣ л е н ія  и п р и з н а е т ъ  н р а в -  
с т в е н н о е  в м ѣ я е н іе  ч е л о в ѣ к у  е г о  п о с т у п к о в ъ ;  о н ъ  р е к о м е п -  
д у е тъ  ч е л о в ѣ к у  о т в р а щ е н іе  о т ъ  в с е г о  в в ѣ ш н я г о  и  п о г р у ж е -  
в і е  в ъ  с а м о г о  с е б я , н о  в ъ  т о ж е  в р е м я  т р е б у е т ъ  о с у щ е с т в л е в ія  
тідеи в р а в с т в е н н о  д о б р а г о  в ъ  н р а в с т в е п н о м ъ  п о с т у п к ѣ , к о т о -  
р ы й  м о ж е т ъ  б ы ть  в ы п о л н я е м ъ  т о л ь к о  п р и  в н ѣ ш н е  д а н н ы х ъ  
у с л о в ія х ъ ;  с т о п ч е с к ій  м у д р е ц ъ  д о в о л е н ъ  с а м ъ  с о б о ю , н о  д л я  
п е г о  п о ч т и  н е о б х о д и м а  д р у ж б а ;  о н ъ  п р е з я р а е т ъ  в с ѣ х ъ ,  к о т о -  
р ы е  п е  м у д р ы  п о  с т о н ч е с к о м у  м л с ш т а б у , к а к ъ  г л у п ц о в ъ , н о  
в ъ  т о ж е  в р е м я  о н ъ  д о л ж е н ъ  к  в ъ  н и х ъ  п р и з н а т ь  т у - ж е  с а м у ю  
р а з у м п у ю  п р п р о д у , к а к о ю  о б л а д а е т ъ  п  о н ъ  с а м ъ  и о т п о с и т ь -  
о я  к ъ  н и м ъ  д р у ж е л го б я о .

В с ѣ  в ы ш е у к а з а н п ы я  ч е р т ы  х р п с т іа н с к а г о  н р а в о у ч е н ія ,  о т -  
л и ч а ю іц ія  е г о  о т ъ  е т о и ч е с к о й  м о р а л и , п р п д а ю г ь  х р и с т іа н с т в у  
х а р а к т е р ъ  у н и в е р с а л ь н о с т и . Х р и с т іа н с к о е  у ч е н іе  м о ж е т ъ  у д о в - 
л е т в о р я т ь  н р а в с т в е п н ы я  п о т р е б н о с т и  в с ѣ х ъ  л ю д е й  в с ѣ х ъ  в р е -  
м е п ъ  и в с ѣ х ъ  с т р а ч ъ .  Т о г д а  к а к ъ  с т о и д и з м о м ъ  ы о гл и  р у к о в о -  
д и т ь с я  в ъ  ж и з н и  т о л ь к о  о т д ѣ л ь н ы я  л и ч н о с т и , х р и с т іа н с к а я  
м о р ал ь  о б р а т н л а с ь  въ  з а к о н ъ  ж и з н и  в с ѣ х ъ  о б р а з о в а н н ы х ъ  н а -  
р о д о в ъ . С т о и ц и зм ъ  п р о с у щ е с т в о в а л ъ  в сего  окол о  ч е т ы р е х ъ  в ѣ -  
к о в ъ , а  х р и с т іа в с т в о  с у іц е с т в у е т ъ  н е п о к о л е б и м о  у ж е  п о ч т я  
1 9 'Т ь в ѣ к о в ъ .

© . «Doßopob».

9 4  ВѢРА П РАЗУЗГЪ

(Ііродолженіе будетъ).



листокъ
д л я

Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И

3 1  №  2 . 1 S S S  г о д а ,
'2-iv.W

_________ f __________ _______________________________

Содѳржаніѳ. Отчетъ о состояніи церковио-прцходскихъшколъХарьковской епар* 
хіи за 1886—87 учебный годъ (продолженіе).—Отчетъ о состояніи Харьковска- 
го епархіальнаго женскаго училнща ііо  учебной в  нравственно-воспитательпой 
частяагь за 1886—87 учебиый годъ ідродолженіе;,—Краткій отчетъ о двожемік 
суымъ н дѣлтельности комнтета длл сбора пожертвованій бѣдиыыъ церкваыъ 
н* приходамъ Харьковской епархіи  за  1886—87 годъ.—Списокъ лицъ и учреж- 
депій, отъ которыхъ поступпли вожертвованіл въ пользу бѣдпыхъ церквей н 
прлходовъ Харысовской епархіи, за  188G— 87 годъ— Отчетъ комитета по со- 
оруженію Православнаго храы а у подножія Балканъ въ Южной Болгаріи, для 
вѣчнаго иоминовенія вопповъ, павшихъ въ войну 1877— 1878 годовъ.—Еиар- 

хіальныя извѣщенія.— Извѣстіл и замѣткп.— Объяиленія.

Ο Т Ч Е  Т Ъ
о состояніи церковко-приходскихъ школъ Харьковской епархін за  1886А учеб-

ный годъ.

(Продолжеяіе *).

Д. Еоличество церковко-приходстхъ школъ сь однимъ, двумя, тремя
и четыръмя отдѣленіями,

В ъ  о тч етн о е  в р е м я  ц е р к о в п о п р ы х о д с к и х ъ  ш к олъ  съ  о д н и м ъ  о тд ѣ - 
лен іем ъ бы ло 3 1 , с ъ  д в у м я —-4 0 , съ  т р е м я — 2 4  и съ  ч еты р ь ы я— 1. 
0  р а с п р е д ѣ л е н іи  д ѣ т е й  н а  грѵ ш іы  и л и  о т д ѣ л е н ія  в ъ  8  ш к о л а х ъ , 
иои м еи ован н ы хъ  в ъ  Υ  п у н к т ѣ  о т ч е т а  п о д ъ  буквою  B t свѣ д ѣ н ій  н е  
доставлено з а  в р ем ен н ы м ъ  п р е к р а щ е н іе м ъ  з а н я т ій  в ъ  э т и х ъ  ш к о - 
лахъ  в ъ  о тч етп о е  в р е м я .

Е. Количество учащиѵся въ церковно-приходскгсхъ гиколахъ.

а ) Общее. В с ѣ х ъ  у ч а щ и х с я  в ъ  д е р к о в н о -я р и х о д ск и х ъ  ш к о л ах ъ  
за  отчетны й г о д ъ  бы ло  3 ,3 2 3 ;  в ъ  том ъ  ч и сл ѣ  м а л ь ч и к о в ъ  —  2 ,9 8 8  
и д ѣ во ч ек ъ — 3 3 5 . Н а и б о л ы п е е  число у ч а щ и х с я  бы ло в ъ  ш к о л ах ъ  
городскихъ . Ш к о л ъ , и м ѣ ю щ и х ъ  около 1 0 0  и бо лѣ е у ч а щ и х с я , бы - 
ло 6 , отъ  5 0  д о  7 0  у ч е п и к о в ъ  —  15 , о г ъ  3 0  до  4 0  —  3 8 , отъ  10

*) См. ж. „В вга п Р а з у м ъ “  1888 г .  №  1.
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до 2 0  и болѣе у ч а щ и х с я — 36 школъ* С в ѣ д ѣ н іл  о ч и сл ѣ  у ч а щ и х с я  
в ъ  7-ми ш к о л ах ъ , бы вш и хъ  врем енно зак р ы ты м и  в ъ  о тч етн о м ъ  
году, н е  п о казан ы ,

б) По еозрасту. У ч ащ іеся  по во зрасту  р ас п р е д ѣ л я ю тс я  т а к ъ : до 
10 л ѣ т ъ  2 0 0 1 , до 12 л ѣ т ъ — 1 0 1 4 , до  15 л ѣ т ъ —  291  и  свы ш е 1 5 —  
17 ч ел о вѣ к г .

в) По сословіямь д ѣ тей  д в о р я н ъ — 2 2  ч ел о в ѣ к а , д у х о в н ы х ъ — 78 
человѣ къ , я о ч е т іш х ъ  г р а ж д а д ъ — 18 ч ел о в ѣ к ъ , ц ех о вы х ъ  и  м ѣ - 
щ а н ъ — 130 , сол датски хъ  д ѣ тей — 2 0 7  ч ел о в ѣ к ъ  и д ѣ т е й  к р есть- 
л н ъ — 285 6  чед овѣ къ . В с е г о - 3 3 2 3  ч ел о вѣ к а.

Ж- Наимсноваиіе школъ  ̂ въ которыхъ произеедены бьгли выпускнше 
экзажны на полученге лыотньш» евидѣтелъствъ, съ показангемъ 
числа учениковъ, окончивиіихъ курсь ученія съ правомъ на лъготу

IY  разряда no отбыванію воинской повинности и безь права.

В ъ  ко н ц ѣ  о тч етн аго  года п р о и звед ен ы  бы ли вы п ускн ы е экзам е- 
ны  н а  п о лу чен іе  сви д ѣ тел ьств ъ  я а  л ь го т у  ІУ  р а з р я д а  по  отбы ва- 
нію  воинской повинности  въ  2 3 -х ъ  ш к о л а х ъ  еи ар х іи . Н а  основа- 
ніи  су іц ествую щ и хъ  П р а в и л ъ  объ  э к за м е н а х ъ  въ  дер ко вн и -п р и х о д - 
ски хъ  ш к о л ах ъ  еп ар х іальн ы ы ъ  у ч и л и щ н ы м ъ  С овѣтом ъ, с ъ  утн ерж - 
д ен ія  Е го  В глсокопреосвящ еиства, удостоены  п о л у ч ен ія  с в и д ѣ тел ь ств ъ  
н а  озн ачен н ую  л ьго ту  1 55  учен и ковъ  н и ж есл ѣ д у ю щ и х ъ  ш к о л ъ : 
1) Сумской П окровской ш колы — 20 ч ел о вѣ к ъ , 2 ) Х ар ьковской  В ос- 
кр есеи ско н — 14 ч ел о вѣ к ъ , 3 )  Х арьковской  А л ек сан д р о -Н ев ск о й — 12 
ч ел о вѣ к ъ , 4 ) В огодуховской  Т р о и ц к о й — 12 чело вѣ к ъ , 5) К очетков- 
ской (въ  Зм іевском ъ ѵ ѣ зд ѣ )— 12 ч ел о вѣ к ъ , 6) Д ергачевско й  (в ъ  
Х арьковском ъ у ѣ зд ѣ )— 10 чело вѣ к ъ , 7) Т орской  (в ъ  К у п ян сісо н ъ  
у ѣ зд ѣ )— 8 ч ел о в ѣ к ъ , 8 ) Г олодолинской  (въ  И зю м ском ъ у ѣ зд ѣ ) — 
7 человѣкъ , 9 ) Н ово-А йдарсісой (в ъ  С таробѣльском ъ у ѣ з д ѣ )— 7 ч е -  
л о вѣ к ъ , 10) в ъ  Р я сн я п ск о й  (в ъ  А хты рском ъ у ѣ здѣ  п р и  С вято -Д и - 
м итріевском ъ м о н асты рѣ )— б ч ел о вѣ к ъ , 11) Н ово-Глуховской (в ъ  К у - 
п янском ъ  у ѣ зд ѣ )— 6 человѣ къ , 12) О синовской  (в ъ  С таробѣ льском ъ  
у ѣ зд ѣ )— 6 ч ел о в ѣ к ъ , 13) П ассеко вско й  (в ъ  В олчанском ъ  у ѣ зд ѣ )—  
6 чело вѣ к ъ , 1 4 ) Н о во -А х ты р ской  (С тар о б ѣ л ьскаго  у ѣ з д а )— 5 чело- 
вѣ к ъ , 15) М аньковской  (того -ж е у ѣ з д а )— 5 человѣ къ , 1 6 ) С умской 
(п р и  П реображ енскоы ъ со б о р ѣ і— 4 ч ел о в ѣ к а , 17) А хты рской  (п р и  
П окровском ъ соб ор ѣ )— 4  ч ел о в ѣ к а , 18) Х арьковской В сѣ х св ятск о й —  
3 человѣкп, 19) Н о в о -Е к а т ер и п о с л а в ск о й  (в ъ  К у п ян ско ы ъ  у ѣ зд ѣ )—  
2 человѣка, 2 0 )  К р асн ян ск о й  (в ъ  то м ъ -ж е  у ѣ з д ѣ )— 2 ч ел о вѣ к а, 
2 1 ) Р я б у ш к и н ек о и  (Л еб ед и н скаго  у ѣ зд а )— 2 ч ел о вѣ к а , 2 2 ) Б о гор о-
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д и ч ан ск о й  (С т а р о б ѣ л ь с к а го  у ѣ зд а )  -  1 ч е л о в ѣ к ъ  и 2 3 )  Тим оповской 
(того-ж е у ѣ з д а )  — 1 ч е л о в ѣ к ъ . H e  у д о ето ен ы  п р а н а  н а  и о лучеи іё  
л ь го тн ы х ъ  с в и д ѣ т е л ь с т в ъ  по м а л о л ѣ т с тв у — 1 у ч е н и к ъ , з а  н е к р е д - 
ставл ен іем ъ  н а д л е ж а щ и х ъ  д о к у м е н т о в ъ — 1 у ч е н и к ъ  и  по неудовле- 
тв ор и тельн о сти  о тв ѣ т о в ъ — 1 4  у ч ен и к о въ ; всего  16 у чен и к овъ .

YI.
Содерж анге церковно-приходскихъ школъ.

А. Обшгй персченъ источншовъ.

И сто ч н и к ам и  д л я  с о д е р ж а н ія  д ер к о в н о -п р и х о д ск и х ъ  ш колъ  е п а р -  
хіи сл у ж и л и  я и ж е с л ѣ д у ю щ ія  ср ед ства : а )  ед и п о врем ен н о е  пособіе 
и зъ  сѵммъ С в. С ги о д а , б) д о б р ох отн ы я п о ж ер тв о в ан ія  член овъ  ц е р -  
ко вн ы хъ  п о п е ч и т е л ь с т в ъ , в )  е ж е го д н ы я  и  ед и н о вр ем ен н ы я  пособія 
отъ  зе н с к и х ъ  и  и н н х ъ  о б щ е с т в ен я ы х ъ  у ч р еж д ен ій , г )  пособія о тъ  
р о д и тел ей  и  р о д с т в е н н и к о в ъ  у ч а щ и х с я , д) субсид іи , п о лу чаем ы я 
о тъ  м онаг.ты рей  е п а р х іи , п особ ія  о т ъ  п р и х о д ск и х ъ  д ер квей  ѵпо- 
тр еб л ен н ы я  и ск л ю ч и тел ь н о  н а  н у ж д ы  м ѣ стн ы х ъ  ш к о л ъ , е )с у м ь ш , 
о тч и сл ен н ы я  о т ъ  о ст а тк о в ъ  к о ш ел ь к о в аго  сбора в ъ  и р и х о д ски х ъ  
д ер к в ах ъ  е п а р х іи ;  ж ) д е с я т а я  ч асть  к р у ж е ч н а го  сбора в ъ  пользу  
п р ав о сл ав н ы х ъ  С в . зем л и , и ) к р у ж е ч н ы й  сборъ  в ъ  д еп ь  Св. Н и к о - 
л а я — 6 д е к а б р я  1 8 8 6  го д а , п р е д н а зи а ч е н н ы й  и склю чи тельн о  н а  
нуж ды  вгкол ъ  е п а р х іи , і) к р у ж е ч іш й  сб о р ъ  у ж ел ѣ зн о -д о р о ж н ы х ъ  
стан д ій , н а х о д я щ и х с я  в ъ  п р е д ѣ л а х ъ  Х ар ьк о в ск о й  е п а р х іи , и  іс) зн а -  
ч и тел ьн ы я  д е н е ж н ы я  и  р а з н ы я  д р у г ія  л о ж е р тв о в а н ія  сел ьск и х ъ  об- 
щ ествъ  и  ч а с т н ы х ъ  л и ц ъ , п осту п и ви гія  в ъ  п о льзу  м ѣ стн ы х ъ  д е р -  
ко вн о -п р и х о д ск и х ъ  ш к о л ъ .

Б. Ш колы , содержимыя исключительно н а  монастырскія средства .
I

Н а  и ж д и в е н іи  м о н асты р ей  в ъ 'о т ч е т н о м ъ  го д у  состояди  д в ѣ  ш ко- 
лы: въ  сел ѣ  Р я с н о м ъ  А х ты р ск аго  у ѣ зд а  и  в ъ  сел ѣ  Г о л о й -Д о л и н ѣ  
И зю м скаго  у ѣ з д а . П е р в а я  ш к о л а  со д ер ж ал ась  н а  ср ед ства  Р я с н в н -  
скаго С в я то -Д и м и тр іеи ск аго  м о н асты р я , а в т о р а я — н а  сред ства  С вя- 
то-Горской У сп ен ско й  п у сты н и ; с в е р х ъ  н ео б х о д и м ы х ъ  у ч еб н и ко въ  
и у ч еб н ы х ъ  п р и н а д л е ж н о с т е й  у ч а щ іе с я  в ъ  Р л с я я н с к о й  ш колѣ  чи- 
сломъ 15 ч е л о в ѣ к ъ  и — в ъ  Г о лод од и н ской  (7  ч ел о вѣ к ъ ) иользова- 
лнсь п о л н ы м ъ  с о д е р ж а н іе м ъ  о тъ  в а з в а н н ы х ъ  о би телей , как ъ -то : 
п о м ѣ іден іем ъ  в ъ  ш к о л ь н ы х ъ  з д а н ія х ъ , и и щ ею  и одеж дою .

ІІІко л а , о т к р ы т а я  и р и  Б о го д у х о в ск о й  С в я то -Т р о и д к о й  общ и н ѣ  со- 
д ер ж ал ась  н а  ср ед ств а  э т о й о б щ и н ы , п р и  ч ем ъ  о со б ен н о ем атер іал ь -
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ное участіе  в ъ  ж и зн и  этой ш колы  п р и н и а ш ш  н и ж есл ѣ д у ю іц іе  ж е р - 
тв о ватед и — крестьяне: В- ІІодгорны й, I. Х р и п л и в е я к о , И . Ж ш ш н а ,  
М. Ш ахо вская , М. Р етен к о в а  и  А . М о ск ален ко ва .

В. Учрежденія и лицсі, содѣйсшовавшія матергальному преуспѣя-
пію г^ерковно-приходскихь школъ.

Въ  отчетном ъ году н ѣ к о то р ы я  ц ер ко вн о -п р и хо д ек ія  ш колы  а о л ь -  
зовались болѣе и л и  м ен ѣе з н а ч я т е л ь я ш ш  д ен еж аы м и  и  д р у г и м я  
м атер іальн ы м и пособіями о тъ  р а з а ы х ъ  у ч р еж д ен ій  и л и ц ъ . Т ак ъ »  
и а  содерж аяіе церковно-приходской  ш колы  п р и  Х ар ь к о в ск о й  Б о с -  
кресенской ц ер к в и  ію ступило, і і о  о и ред ѣ лен ію  Х ар ьк о в ск о й  го р о д - 
ской думы и зъ  Х ар ы іовско й  городской у п р а в ы — 3 0 0  р . По п р и м ѣ - 
ру  лр еж н и хъ  л ѣ т ъ  д ѣ я тел ьн о е  участіе  в ъ  м ат ер іал ь н о й  я о д д е р ж к ѣ  
ш колаы ъ, сущ ествую щ им ъ в ъ  го ро д ѣ  Б о го д у х о в ѣ  п р и  Т р о и ц к о й  и 
П окровской ц е р к в а х ъ , п р и н и м ало  Б о го д у х о в ско е  земство я р и  сод ѣ й - 
ствін  г. и р ед сѣ д ател я  Б огодуховской  зем ской  у я р ав ы , от ііѵ сти вш ее  
н а  сод ерж ан іе  Т рои ц кой  ш колы  5 0  р . и  сн аб ж ав ш ее  Ііокровскую  
ш колу классной мебелью , у ч еб н ы ш і к и и г а н и  и д р уги м и  у чебн ы м а 
срц н ад леж н остям и . О тъ  церковы о-п ри ходскаго  д о ііеч и тел ь ства  в ъ  
яособіе Х арьковской  С вято-Д уховской 1 -й  ш к о л ѣ  постуіш до д о  2 0 0  р. 
И а  средства и р и х од скях ъ  ію н ечи тельствъ  сод ер ж ал и сь  т а к ж е  ш ко- 
лы  въ  селѣ  М осы іааовом ъ Зміевсісаго у ѣ з д а  и  в ъ  елоб. Н ово.-Глу- 
х овѣ  К у п яи скаго  у ѣ зд а  (и о сл ѣ д н л я  ш к о л а  съ  иособіем ъ о гъ  сель* 
скаго  обідества). Н а  содерж аы іе ш колы  п р и  Сумскомъ ІІрео б р аж еы - 
скомх соборѣ по ііечитель е я  п о то н ствен и ы й  л о ч етн ы й  г р а ж д а н н н ъ  
Д . Ы. С у хаяо въ  вы д ал ъ  и зъ  своихъ  л я ч а ы х ъ  срвдствъ  7 5 0  р . Р а с -  
ходы  по содерж анію  ш колы , н а х о д я щ е й с я  в ъ  х у то р ѣ  Ц окроиском ъ 
при хода сел а  А лексѣевки В алковскаго  у ѣ зд а , (к ак ъ -то : к в а р т и р а , 
ж алован ье  учнтельы ицѣ  въ  р азм ѣ р ѣ  8 0  р . в ъ  годъ , а  т а к ж е  ыомѣ- 
ід ен іе  д л я  ш колы , отонленіе, освѣ щ ен іе , и а е м ъ  п р и сл у ги  и  сн аб - 
ж ен іс  у ч ащ и х ся  учебны м ц и р и н ад д вж н остяаш )— п о кр ы валъ  и с о ю -  
чителы іо  своими средствам и попечи тель этой  ш колы д в о р я а и и ъ  Е .  
Н . С редбольскій . Ш ко ла, о ущ ествую ідая  в ъ с е л ѣ  А н аеы ском ъ  С ум - 
скаго  у ѣ зд а  иоддерж ивадась в ъ  огчетн ое вр ем я  л и ч а ы и и  с р ед ств а - 
мц м ѣ стаой  зем левладѣдицы  Μ. Г. ІІох ви саево й . Б ъ  м а т е р іа л ь а о м ъ  
со д ерж ааіи  ш к о л ы — въ д е р е в и ѣ  Г р еб ен н и ко вкѣ  С унскаго  у ѣ зд а  п р и - 
и и м ала учасгіе  экоаом ія  гр а ф а  М. Д . Т о лстаго  (было о тведен о  ио- 
ы ѣщ ен іе  дл я  ш колы  u  в ы д а а а  д е н е ж а а я  суб си д ія , ко ли чество  к о ей  
в ъ  точноети неи звѣ стн о . З н ач и тел ь н у ю  м атер іал ьн ую  и о д д ер ж ку  п ѣ -  
к о то р н м ъ  ів к о л ам ъ  оказали : учи тел ь  Х ар ьк о в ск аго  ин сты тута б л а -
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го р о д н ы х ъ  д ѣ в и д ъ  Κ . П. Р е й м е р с ъ  и п о п ечи тели  ш колъ : Н о во - 
А легссандровской (в ъ  В ал к о в ск о м ъ  у ѣ зд ѣ ) , Д ер гач ев ск о й  (Х ар ы сов- 
скаго  у ѣ зд а )  и  В оеводской (С тар о б ѣ л ь ск аго  у ѣ зд а). Т а к ъ , н а  со- 
д ер ж ан іе  К о ч етк о вск о й  ш колы  (в ъ  З м іев ск о м ъ  у ѣ зд ѣ )  г . Р ей м ер съ  
сд ѣ л ал ъ  в зн о с ъ  в ъ  р а з м ѣ р ѣ  2 0 0  р . Д о п е ч и те л ь  А лександровской  
ш колы  зе м л е в л а д ѣ л е ц ъ  E .  Н . Д уховской  н а  собствен ны я ср ед ства  
присиособилъ  н о во е  зд а н іе  д л я  ш к о л ы  и сн а б д и л ъ  он ое  необходи- 
мою ыебелыо и учебн ы м и  п р и н а д л е ж н о ст я м и  вм ѣсто п р еж н я го  ш к о л ь - 
иаго  до м а, и м ъ -ж е  у ст р о е н н а го  въ  1 8 8 0  го д у  и  и стр еб л ен н аго  по- 
ж ар ом ъ  в ъ  ф е в р а л ѣ  т е к у щ а г о  1887  г о д а . ІІо п еч и тел ь  Д ергачевско й  
церковно-ггриходской ш к олы  Х ар ы совск ій  к у п е д ъ  Н . И . Г а л и ц к ій  
в ъ  те ч е н іе  о т ч е т к а г о  го д а  п о ж ер тв о в ал ъ  д и ч н о  о тъ  себ я  1 30  p ., a  
ло п ечи тель  В оеводекой  ш к о л ы  к у п е д ъ  Д . В . Кочинх* п о ж ер тво вал ъ  
въ  п о сто ян н у ю  собствеп н ость  ш кольі просторное, свѣ тлоѳ  и вообщ е 
ѵдобное д л я  ш к о л ь н ы х ъ  з а н я т ій  зд а н іе . П о  п р и м ѣ ру  п р о ш л аго  у ч еб - 
наго  го д а  с д ѣ л а л и  д е н е ж н ы я  п о ж е р тв о в а н ія  н а  со д е р ж а п іе  ш колъ :
а) Р о ган ско й  (в ъ  Х а р ь к о в ск о м ъ  у ѣ зд ѣ ) а р е н д а т о р ы  бум аж ной ф аб - 
р и к и  А . и  В . A — чи М о н а к о в ы — 5 0  р . и  зем л ев л ад ѣ л ец ъ  Μ . Г . 
Г е л ь ф е р и х ъ -С а д е — 2 6  р . 25  κ .. б) Г олубовской  ш колы  (въ  Л еб е- 
динском ъ у ѣ з д ѣ )  з е м л е в л а д ѣ л е д ъ  Ю р ь е в ъ — 25 p.* в) Г у л яй п о л ь - 
ской ш колы  (в ъ  З н іе в с к о м ъ  у ѣ зд ѣ ) м ѣ зт н ы й  зе м л ев л ад ѣ л ед ъ  О л ь- 
д ен б о р гер ъ — 3  р . К р о м ѣ  п р о т о іер ея  с е л е н ія  Кочгетка Зм іевскаго  
у ѣ зд а  А л ек с ія  И л л ар іо ы о в а , о к а зав ш а го  м а т ер іа л ь н о е  пособіе т р е м і  
іпколам ъ  1 -г о  З м іе в с к а го  о к р у г а  (ем . IV  п у н и тъ  о тч ета ), оп ред ѣ - 
л ен н ы я  д е н е ж н ы я  п особ ія  сд ѣ л ал и  о тъ  себя  с в я щ е н н и к и — учреди- 
тел и  ш колъ : Г р и го р ій  Ш е б а т и н с к ій — 2 5  р . (въ  п о льзу  Ж и га й л о в -  
ской ш колы  А х ты р ск аго  у ѣ з д а )  и А н д р е й  Б а з и л е в и ч ъ — 11 р . (в ъ  
пользу В о л ко д аво вско й  ш к о л ы  С таробѣльсісаго  ѵ ѣ зда) и  н аб лю д а- 
тед ь  3 В о л ч а н с к а г о  о к р у га  св я гц ен н и к ъ  В аси л ій  С ам ой ловъ— 10 р . 
(въ  пользу  ш к о л ьд  о ткр ы то й  в ъ  х у т о р ѣ  Н о во -А л ек сан д р о вк ѣ  В ол- 
чан ск аго  у ѣ з д а  п р и  м о л и твен н о м ъ  д о м ѣ ). Н ак о н ец ъ , м атер іал ьн о е  
всп ом ощ ествован іе  ц ер к о в н о -п р и х о д ск и м ъ  ш к о л ам ъ  е п а р х іи  о к азал и  
п р и х о д ск іе  с в я ід е н ш ш и  слоб. Б о р о м л и  А х ты р ск аго  у ѣ зд а , пож ертво- 
вавш іе  н а  н у ж д ы  э т и х ъ  ш к о л ъ  1 50  руб .

Г> ШкоаЫі поддержибаемыя ілавнымъ образомъ пожертѳованіями 
родителей и родственниковъ учащихся.

В ъ н ѣ к о т о р ы х ъ  ш к о л а х ъ  и сто ч н и к ам и  д л я  и х ъ  м ат ер іал ь н аго  су- 
щ е с т в о в а н ія  с л у ж и л и  п о ж е р т в о в а н ія  о т ъ  р од и телей  у ч ащ и х ся  в ъ  
сихъ  ш к о л а х ъ , к о и  (п о ж е р т в о в а н ія )  в ъ  об ідей  слож н ости  со став л я-
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л и  зн ач и гел ьн у ю  сумму. Т а к ъ , и а  со д ер ж ан іе  Х ар ьковской  В о скре- 
сепской ш колы  еъ  теч ен іе  отчетн аго  го д а  и осту іш ло  и з ъ  о зн а я е н -  
к а го  источника до 1 ,0 0 0  руб., н а  со д ерж ан іе  Х ар ьк овск ой  А л ек сан - 
дро-Н евской ш колы  свы ш е 8 0 0  p ., н а  со д ерж ан іе  Х ары совской  С в я - 
то-Д уховской 1-й ш колы  д о  2 0 0  руб., н а  со д ер ж ан іе  Х ар ьк о в ск о й  
Вознесенской ш колы  до 1 00  руб .; в ъ  п о л ьзу  ш к о л ъ  Х ар ьк о в ск аго  
уѣзда: Р о ган ск о й — 84 р. и Д ер гач евск о й — 6 2  р . 96 к. И з ъ  этого  ж е  
нсточн ика при пособік отъ  ц ер к в ей , сельски хъ  общ ествъ  и  ч астн ы хъ  
л и д ъ  иолучали: содерж ан іе  н и ж есл ѣ д у ю щ ія  ш колы : 1) В с ѣ х св я т ск а я  
въ  г . Х арьковѣ , 2 ) И зю м ская  в ъ  г, И зю м ѣ  п р и  К л ад б и щ ен ск о й  
ц еркви , 3) ІІокровская въ  г . С ум ахъ , 4 )  М ал о -К ам ы ш евах ск ая  (в ъ  
И зюмскомъ 1-м ъ о кругѣ ) 5 ) Г о р о д и щ ан ская  (в ъ  С тар об ѣ льском ъ  1-м ъ 
округѣ), 6) Р у д е в с к а я  (в ъ  то м ъ  ж е о к р у гѣ ) и  тр и  ш колы  гр ам о т- 
ности, отісрытыя в ъ  5 С таробѣльском ъ  о к р у гѣ .

Д , Участге сельскихъ обществъ въ матеріалъномъ вспомоществова- 
ніи церковно-приходштъ школамъ.

К ром ѣ  п ои м ен ован н ы хъ  у чр еж д ен ій  и л и д ъ , м ат ер іал ь н ы я  нуж ды  
ц ер ко вн о -п р и х о д ск и х ъ  ш к о л ъ  я  вообщ е р асх од ы  no содерж ан ію  и х ъ  
покры вали опредѣленн ы м ц ден еж н ы м и  взн осам и  и ин ы м и м а т е р іа л ь -  
пыыи пособіями нѣ которы я сел ьск ія  об щ ества . О б щ ествъ , ко то р ы я , 
и р и  пособін натурою , д ѣ л а л и  о п р ед ѣ л ен н ы е  д ёи еж н ы е  взн о сы , было 
9 , аи м е н н о : а )  Н о в о -Е к ат ер и н о сл ав ск о е (К у п я н ск аго  у ѣ з д а )— 136 p .,
б) Я рем овское (в ъ п р и х о д ѣ  с. С ту д ен к а  й зю ы ск а го  у ѣ зд а )— 1 20  p .,
в )  Р ай -А лексан д ро вско е  (того  ж е  у ѣ зд а )— 6 0  p ., г) Р о га н с к о е  об- 
щ ество (Х ар ьковскаго  у ѣ з д а )— 1 0 0  p ., д) В ер х н е-Д у ван ско е  (К у п я и -  
скаго  у ѣ зд а )— 65 p., е) Л о к н ян ек о е  и  Г реб ен н и ко вско е  (С ум скаго  
у ѣ зд а ) no 5 0  р . каж д о е, ж ) М аньковское (К у л л н с к а го  у ѣ зд а )— 25 p ., 
и  з) Г уляй подьское (И зю м скаго  у ѣ зд а)— 15 р . В с е г о - 6 2 і  р . (M e­
u t e  вр оти въ  п р о ш л аго  го д а  н а  4 0 9  руб.)· 1£ромѣ п о и м ен о в ан н ы х ъ  
д е в я ти  общ ествъ д р у г ія  восемь п р и ш ш а л и  п а  себя  заботу  по отоп- 
лен ію , освѣщ ен ію , найм у п ри слу ги  и р ем ои ти р овкѣ  т к о л ь а ы х ъ  зд а -  
н ій . Т ак и м ъ  образом ъ, всѣ хъ  сельски хъ  о б щ ествъ , которы я п о си л ь - 
но содѣйствовали  ы атер іалы іом у  обезпечеи ію  дер ко вн о -п р и х о д ск и х ъ  
ш к о л ъ , было 1 7 -ть .

Е . Количсшао церковныхъ суммъ, израсходованныхъ на содержанге 
цсрковно-приходскихъ тколъ, съ обозначеніемь мѣстъ поступленія

эптхъ суммъ.
В ъ  отчетном ъ учебном ъ го д у , съ  р а з р ѣ т е н ія  е п а р х іа л ь н а г о  н а - 

в а л ь с т в а , н а  сод ерж ан іе  н ѣ к о т о р ы х ъ  ц ер ко вн о -п р и х о д ск и х ъ  ш к о л ъ

2 8  M P A  Л РАЗУМЪ



еи ар х іи  и зр а с х о д о в а н о  и зъ  о зн а ч е н н а г о  источнш са 5 7 0  руб . С ум м а 
эта  р а с п р е д ѣ л е н а  м еж ду  10-ю  ш к о л ам и  е п а р х іи  в ъ  так о м ъ  р азм ѣ р ѣ :
а ) Ж и г а й л о в с к а я  ш к о л а  п о л у ч и л а  пособіе в ъ  ко л и ч ествѣ  61 руб . 
(въ  том ъ ч и сл ѣ  соб ствен н о  о т ъ  ц е р к в и  5 0  р . и и зъ  к р у ж к и , н ар о - 
чи то  з а в е д е н н о й  д л я  сб о р а  п о ж ер тво ван ій  в ъ  п ользу  м ѣ стн ой  ш ко- 
л ы ,— U  p.)» б) З а м о с т ь я н с к а я  ш к о л а  (З м іев ек аго  у ѣ зд а )  п о лу ч и л а  
139 p ., в) Г у л я й п о л ь с к а я  (то го  ж е  у ѣ з д а )— 50 p . ,  г )  А лисовская 
(И зю м скаго  у ѣ з д а )  — 15 p ., д ) М ар т ы н о в ск ая  (Л еб ед и н скаго  у ѣ зд а )—  
25 p ., е ) Р я б у ш к и н с к а я  (то го  ж е  у ѣ зд а )—-5 0  р м ж ) О л ы л ан ск ая  (того  
ж е у ѣ зд а )— 1 2 0  p .,  з) В о л к о д ав о в ск ая  (С тар о б ѣ л ь ск аго  у ѣ зд а) — 
25 p ., и ) Н и ж н е -П о к р о в с к а я  (того  ж е  у ѣ зд а )— 5 0  р. и  і) Д ер гач ев - 
с к ая  (Х а р ь к о в с к а г о  у ѣ з д а ) — 35 р . С в е р х ъ  н о и м ен о в ан іш х ъ  ш к о л ъ  
пособіемъ о т ъ  ц е р к в е й , р ая м ѣ р ъ  к о то р а го  в ъ  о тч е та х ъ  н аб л ю д ате- 
лей  точпо н е  у к а з а н ъ , п о л ьзо вал и сь  е щ е  9 -т ь  т к о л ъ :  а )  П олевская  
(Х ар ьк о вск аго  у ѣ зд а ) , б ) А х ты р с к а я  (п р и  П окровском ъ соборѣ), в) 
Л и х ач ев с к а я , г )  К р у ч а н с к а я  (Б о го д у х о в ск аго  у ѣ зд а ), д ) ІІассеков- 
ская» ѳ) С т а р о -С а л т о в с к а я  и  ж ) З а в о д я н с к а н  (В о лч ан скаго  у ѣ зд а ) , 
з) Т р е х ъ и з б я н с к а я  и  і) С т а р о -А й д а р с к а я  (С тар о б ѣ л ьскаго  у ѣ зд а ) . 
Т ак и м ъ  о б р азо м ъ  иособіе о т ъ  ы ѣ стн ы х ъ  ц ерквей  и м ѣ л и  19 ш к о л ъ  
еп ар х іи .

Ж· Школы, содержимыя на средства духовенства.

Нѣкоторыя школы ни откуда не получали опредѣленныхъ посо- 
бій и содержались исключительно на средства мѣстныхъ священ- 
никовъ и другихъ членовъ причта. Такихъ школъ числится въ 
еііархіи 11-ть, а именно: въ сл. Ольшанѣ и с. Стрелечьемъ Харь- 
ковскаго уѣзда, въ с Хухрѣ Ахтырскаго уѣзда, въ с. Малыжи- 
яомъ Богодуховскаго уѣзда, въсл. Боголюбовкѣ Купяыскаго уѣзда, 
въ слободахъ: Тимоновой, Осиновой, Новой Айдари, Чебановкѣ и 
и въ хуторѣ КаменкЬ (прихода слободы Осиновой) Старобѣльскаго 
уѣзда и въсл. Ворожбѣ Сузкжаго уѣзда; другія школьг числомъ 10, 
при главішхъ расходахъ собственно духовенства по содержанію 
оныхъ, находили матеріпльную поддержку къ своему существованію 
въ мелкихъ и чисто случайныхъ иожертвованіяхъ прихожанъ и въ 
единовременноыъ пособіи (снабженіе книгами и учебными принад- 
лежностями) изъ средствъ епархіальнаго училищнаго Совѣта *). 
Школы эти находятся въ слободахъ: Малой Рогозянкѣ и Липцахъ
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Х ар ьк овск аго  у ѣ зд а , въ  сл. П ож н ѣ  А х ты р ск аго  у ѣ зд а , в ъ  сл . К о - 
робочкѣ З м іевскаго  у ѣ зд а , в ъ  сл . К а р м а зи н о в к ѣ  и К р а с н я н к ѣ  К у -  
в ян ск аго  у ѣ зд а , въ  сл Голубовкѣ  Л еб ед и н ск аго  у ѣ зд а . в ъ  сл . В о- 
еводскѣ, Н ово-А хты ркѣ  и  А лексѣ евской  (Р а зб ѣ г а й л о в а  то ж ъ ) С т а -  
робѣ льскаго  у ѣ зд а . С верхъ  л и ч н аго  безво зм ездн аго  т р у д а  ііо обуче- 
н ію  въ ш к о л ах ъ  и  д ен еж н ы х ъ  з а т р а т ъ  н а  п р іо б р ѣ тен іе  у ч еб н и к о в ъ  
и  учебны хъ поСобій нѣкоторьте у ч р е д и те л и  о тк азы в ал и  себѣ  въ  у доб - 
ствах ъ  ж и зн и  и у сту п ал и  д л я  ш к о л ьн ы х ъ  за н я т ій  ч а с т ь  сво и х ъ  
к в ар тн р ъ . Ш ко лъ , п о ы ѣ щ аю щ и х ся  в ъ  д о м а х ъ  св я щ ен н о -ц ер к о в н о - 
служ и телей , было 6 . Н а к о н е ц ъ  в ъ  п я т и  м ѣ стах ъ  е п а р х іи  д ер к о в н о - 
приходскія ш колы  содерж ались  н а  с р е д с т в а  д у х о в еаств а  п р и  посо- 
біи отъ  м ѣ стн ы х ъ  дер квей .

3. Поеобгя изъ суммъ Св. Огнода.

Н а  со д ерж ан іе  ц ерковн о-п ри ходски хъ  ш к о л ъ  в ъ  о тч етя о м ъ  го д у  
отпущ ено и зъ  суы мъ Св. С ѵ нода 1 ,0 0 0  р уб . С унм а э т а  к ъ  н а ч а л у  
тек ущ аго  учеби аго  года, т . е . к ъ  1 а в г у с т а  у п о тр еб л ен а  н а  н и ж е - 
слѣдую щ іе предм еты  р асход а: 1) п а  п о к у п ку  у ч е б п ы іъ  к н и г ъ  и  
пособій д л я  сн аб ж ен ія  им н  сорока н аи б о л ѣ е  н у ж д аю щ и х ся  ш к о л ъ —  
6 7 0  руб., 2 ) н а  постройку и оваго  ш к о л ь я а г о  зд а н ія  в ъ  с. Т ер н о - 
вом ъ З м іевскаго  у ѣ зд а— 2 0 0  р у б ., 3 ) в ъ  еди н о вр ем ен н о е  нособіе 
сей  ж е  п іко лѣ — 5 0  руб ., 4 )  н а  устройство  кл ассн ой  ы ебели  в ъ  О л ь- 
ш ан ской  ш к о л ѣ  Л еб еди н скаго  у ѣ зд а— 5 0  руб . и  5 )  н а  р ем он тъ  
пгкольнаго зд а н ія  в ъ  сд. К р ас н я н к ѣ  К у п я н с к а го  у ѣ з д а — 3 0  руб.

(Продолженіе будегъ).

30  ВѢРА И РАЗУМЪ

0  Т Ч Е Т Ъ

о состоянія Харьковскаго епархіальнаго женскаго учнлиіда no учебной и крав- 
ственно-восгтнтательной частямъ за 1 8 β ·/β7 учебный годъ.

(Яродолженіе *).

У спѣхи в о сп и тан н и ц ъ  по ии сьм енны м ъ у п р а ж н е я ія м ъ  в ъ  о тчет- 
ном ъ году вообщ е можно п р и зн ать  у д о в л етв о р и тел ь яы м и . В ъ эк - 
зам енскихъ  со ч и н ен ія х ъ  вы п ускн ы хъ  во сп и тан н и ц ъ  гр у б ы х ъ  гр ам - 
ы ати чески хъ  и  л о ги ч еск и х ъ  ош ибокъ поп ад алось  ы ало; н ап и сан ы  
эти  сочипен ія  в ъ  общ ем ъ достаточно  связп о  и  п о сл ѣ д оватед ьн о , a  
сочинен ія  л у ч ш и х ъ  в о сп и тан п и ц ъ  оказались  во всѣ х ъ  о тн о ш еи ія х ъ

*) См. ж. „Вврд й Р азгмъ“ 1887 г. № 24.



очень х о р о ш и м и . В ъ  ср ед н еы ъ  вы вод ѣ  в о сп и тан н и ц ы  с т а р ш и х ъ  клас- 
совъ н а ч и н а я  с ъ  Ш  н о л у ч и л н  по со ч и н е н ія м ъ  сл ѣ д у ю щ іе  баллы .

I I I  классъ (4 9  в о с в и т а н е и ц ъ ) .
Б а л л ъ  5 п о л у ч и л и  8 в о с п и т а н н и ц ъ , и л и  1 6 ,3 0 %  

л 4  * 16 „ „ 3 2 ,6 5 %
.  3 „ 21 я я 4 2 ,8 5 %
п 2 я 4  „ 8 ,1 6 %

С р ед н ій  баллъ  всего  кл асса  3 ,5 7 %
IV  классъ (5 2  во сп и тан н и ц ы ).

В а л л ъ  5 п о л у ч и л и  6 в о с п и т а н н и ц ъ , и л и  1 1 ,5 3 8 %
.  4  я 1 0  „ 1 9 ,2 3 %
* з  ■ ,  31  „ я 59,61%
» 5 η » 9,61%

С р ед и ій  б а л л ъ  всего  к л асса  3 ,3 2 %

V классъ (3 5  в о с п и т а н н и ц ъ ) .
Б а л л ъ  5 п о л у ч и л и  2 в о с ш іт а н н и ц ы , и л и  5 ,7 1 %

» 4 „ 7 „ я 20%
» 3 „ 1 7  „ 4 8 ,5 7 %
П 2 „ 9 „ 2 5 ,7 1 %

С р ед н ій  б а л л ъ  всего  к л асса  3 ,0 5 %

71 плассь (45  во сп и тан н и ц ъ ).
Б а л л ъ  5 п о л у ч и л и  3 в о еп и тан н и ц ы , и л и  6 ,6 6 %

» 4  я 12  я ,  2 6 ,6 6 %
» 3 „ 2 8  я „ 6 2 ,2 2 %
» 2 ,  2  я 4 ,4 4 %

С р ед н ій  б а л л ъ  всего  к л асса  3 ,3 5 %
Лримѣианіе. Въ эту вѣдомость пе вошли баллы 1 воспитапницы Ш  класса 

н 1 воспнтанницы Y класса, такъ какъ эти воспитанницы въ теченіе всего учеб- 
наго года не являлясь въ учвлище по бодѣзпи, а потому и не писали сочиненіи.

д) Продолжительиость учебжго года и время экзаменовъ.
В ъ  о тч етн о м ъ  го д у  у ч е н іе  п о слѣ  л ѣ т я и х ъ  к а н и к у л ъ  начал ось  

18 а в гу с та  и  о ко н ч и л о сь  2 5  а п р ѣ л я . В с ѣ х ъ  у ч еб и ы х ъ  д н е й  въ  го - 
ду ,— если и с к л ю ч и т ь  Р о ж д ес т в е н е к іс  п р а зд и и к и  съ  го в ѣ н ь е м ъ  п р ед ъ  
ниыи, м а с л я н и ц у  и  П а с х а л ь н ы е  п р а з д н и к и  состр астн о го  седм ицею , 
равно к а к ъ  и  веѣ  во ек р еси ы е  и  п р а зд н и ч н ы е  д н и ,— бы ло 165 .

У стн ы я  и с п ы т а н ія  н а ч а л и с ь  3 0  а п р ѣ л я . Н о  п р ед в ар и тел ьн о  25  а п -  
р ѣ л я  п р о и зв е д е н ъ  э к за м е н ъ  у ч е н и к а м ъ  су щ еству ю щ ей  п р и  у ч и л и щ ѣ
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п ед агоги ческо й  ш колы , п р и  чем ъ  зк зам ен ато р ам и  б ы л и  во сп и тан н и - 
д ы  У І  к л асса , и  2 8  а п р ѣ л я  н ап и сан ы  в о сп и тан н и ц ам и  в сѣ х ъ  кл ас- 
совъ экслром товш г экза іген ск ія  с о ч и я е н ія  по русском у язы к у . Э кза- 
м ены  производились посредством ъ ком м исій , и зъ  к о то р ы х ъ  к аж д у ю  
составляли : п р ед сѣ д ател ь— о д и н ъ  и з ъ  ч л е н о в ъ  С о вѣ та , п р еи о д ава- 
те л ь  д а н п а го  п редм ета  и  асск стен тъ  — п р еп о д ав ател ь  то го -ж е  и р е д - 
м ета , или  ср о д яаго  съ  н и м ъ . О к о я ч и л и сь  всѣ  и с п ы т а н ія  4 ію н я ,  a  
7 п рои сходи лъ  то р ж ествен н ы й  ак т ъ .

Д ополн ительны е экзам ен ы  и  пер еэкзам еи овки  п р о и звед ен ы  1 1 , 12 
и  13 ав гу ста  1 8 8 7  го да .

с) Чис.и) переведенныхъ изъ класса ѳъ хлассъ, число окончившихъ 
курсъ сь аттестатами, чгісло оставленныхъ на повторительный

курсъ и число еыбывтіаѣ изъ училища no разньгмъ причинамъ.

К ъ  н а ч а л у  учебнаго  го д а  состояло в о с п и т а а н и д ъ : в ъ  п р и гото ви - 
тельноы ъ к л ас с ѣ — 4 7 , в ъ  I  к л ассѣ — 4 5 , во  I I  к л а с с ѣ — 5 1 , в ъ  Ш  
классѣ — 5 0 , в ъ  IV  кл ассѣ — 5 3 , в ъ  V  кл ассѣ — 38 и в ъ  V I  к л а с с ѣ —  
4 5 ; итого 3 2 9  в о сяи тап н и ц т '.

С реди у ч еб н аго  года выбыло и зъ  п р и го то в и тел ь н аго  к л а с с а — 4, 
и зъ  I  кл асса— 1, и зъ  П кл асса— 1, и зъ  IV  кл асса— 1, и зъ  V  к л ас - 
с а — 2 во сн и тан яи д ы ; итого  9 во си и тан н и ц ъ .

С реди у ч еб н аго  го д а  поступили вн о вь  7 в о си и тан н и ц ъ  в ъ  п р и - 
готови тельн ы й  классъ  и  о д н а  в о с я и т а н н и д а  п ер евед ен а  и зъ  п р и го - 
то ви тел ьн аго  в ъ  I  классъ.

О сталось но спискам ъ ко  врем ен и  экзам еи о въ : въ  и р и го то в и те л ь ·  
ном ъ классѣ  5 0  во еп и тан н и ц ъ , въ  I — 4 5 , во 11— 5 0 , в ъ  Ш — 5 0 , 
в ъ  IV — 5 2, в ъ  V— 36 и в ъ  V I— 45 в о с п и т а ая и ц ъ ; и того  3 2 8  вос- 
п и тан н и ц ъ .

Д ер ж али  годовой экзам енъ : в ъ  п р и гото  ви тел  ьномъ кл ассѣ  5 0  вос- 
п и т а н н я д ъ , в ъ  1— 45, во  U— 5 0 , въ  I I I — 4 9 , IV — 5 2 , в ъ  V — 8 5  и 
в ъ  V I — 4 5 ; и того  3 26  во сп и тан н и ц ъ .

H e  д е р ж а л и  экзам ен а: въ  ІП  к л ассѣ  I в о с п и т а я н и д а  я  в ъ  V  к л ас - 
сѣ  1 во сп и тан н н ц а; итого 2 воспитанни цьг. О оѣ оставлеи ы  по и е - 
я в к ѣ  въ  те ч е н іе  всего го д а  вслѣ дств іе  болѣ зп и .

И ереведен ы  в ъ  слѣдую щ іе классы : и з ъ  и р и го то ви тед ьн аго  в ъ  
I  классъ  4 6  во сп и тан н и ц ъ ; и зъ  I  во I I  кл ассъ  39  в о сп и т ан н и д ъ ; 
и зъ  I I  в ъ  I I I  к л ассъ  4 5  восгтитанницъ; и зъ  I I I  въ  IV  к л ассъ  4 4  
во сп и тан н и ц ы , и зъ  IV  в ъ  V  к л ассъ  3 8  в о сп и тап ш щ ъ ; и зъ  V  в ъ  V I 
н л ассъ  25 в о сп ятан н и ц ъ ; и то го  2 37  во сп и тан н и д ъ .

Оставлено въ тѣхъ же классахъ на повторительный курсъ: въ
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п ри гото ви тедьн о м ъ  к д ассѣ  3  в о е ш т н н и д ы ,  в ъ  1— 5 , в ъ  I I — 4 , в ъ
I I I — 6, в ъ  IV*— 12 и в ъ  У — 9; итого 3 9  в о сп и т ан н и д ъ . И зъ  н и х ъ  
38 оставлены  п о  м ал о у сп ѣ п ш о сти  и I по болѣ зн и .

О кончило к у р с ъ  с ъ  а т т е с т а т а м и  45 в о сп и т ан н и ц ъ .
У волено и з ъ  у ч и л и щ а  п о сл ѣ  го д и ч н ы х ъ  эк зам ен о въ  и п ер еэкза- 

меновокъ: и зъ  п р и г о т о в и т е л ь н а го  к л асса  1 в о сп и т ан н и ц а  по м ало- 
успѣш ности  и  н е я в к ѣ  к ъ  п е р е эк за м е н о в к ѣ , и зъ  I — 1, и зъ  I I — 1, и зъ
IV — 2, веѣ  по м ал о у сп ѣ ш н о сти ; и зъ  V — 2: 1 по б о лѣ зн и  и  1 по 
м алоуспѣш ности ; и то го  7 в о с а и т а н я и ц ъ .

Т ак и м ъ  о б р азо м ъ  к ъ  н а ч а л у  ΐ 8 87/ββ у ч еб н аго  го д а  в ъ  у ч и л и ід ѣ  
числилось 2 7 6  в о с и и т а н н и д ъ .

В ъ  а в гу с т ѣ  1 8 8 7  го д а  в я о в ь  п р и п я т о  4 8  д ѣ в и д ъ ,— 4 7  в ъ  п ри - 
готовительн ы й  к л а с с ъ  и  1 во І І - й .

В слѣдствіѳ  э то го  1 8 87/δ8 у ч е б н ы й  го д ъ  н а ч а л ся  п р и  3 2 4  воспи- 
тан н и д ах ъ , и з ъ  к о и х ъ  в ъ  п р и го то в и тел ь н о м ъ  к л ассѣ  было 5 0 , в ъ  
1— 51, во I I — 4 4 , в ъ  Ш — 5 1 , в ъ  ІУ — 5 6 , в ъ  V — 47 и  в ъ  У І  клас- 
сѣ 25 в о с п и т а н н и ц ъ .

ж) Обгція сеѣдѣнгя объ успѣхахъ> поведент и о сотояит здоровья
воспгтанницъ.

1) У сп ѣ х и  в о с п и т а н н и ц ъ  в ъ  о тч етн о м ъ  го д у  н а г л я д п о  и зо б р аж а- 
ются в ъ  н и ж е с л ѣ д у ю щ е й  т а б л в ц ѣ , п о к азы ваю щ ей  а) чи сло  и  про- 
центное о тн о ш е н іе  в о с п и т а н н и д ъ  к а ж д а го  к л ас с а , п о л у ч и вш и х ъ  бал - 
лы 5 , 4 , 3  и  2  по  всѣ м ъ  ггредм етам ъ в м ѣ с т ѣ  и  б) ср ед н ій  б ал л ъ  
каж даго  к л а с с а  по  всѣ м ъ  и р е д м е та м ъ  вы ѣ стѣ . В ъ  к аж д о м ъ  к л ассѣ  
показаны  т о л ь к о  т ѣ  в о с іш т а н н и ц ы , к о т о р ы я  д е р ж а л и  эк заы ен ъ  по 
всѣмъ п р ѳ д м етам ъ .

ПригопіовитсАЪный классъ (5 0  в о с п и т а н н и д ъ ).
Б а л л ъ  5 п о л у ч и л и  13  в о с п и т а н н и д ъ  и л и , 2 6 %

.  4  „ 2 0  я ,  4 0 %
» 3 η 14  и 2 8 %
» 2 * 3 , 6%

С р ед н ій  б а л л ъ  всего  к л ас с а  3 ,8 6 .

I  классъ (4 5  в о с іш т а н н и ц ъ ).
Б а л л ъ  5 п о л у ч ш ш  9 в о сгш тан н и д ъ  и л и , 2 0 %

» 4  „ 2 3  „ я 5 1 V  45°/о
» 3 и 13 ,  ,  2 8 4% 5 %

С р е д н ій  б а л л ъ  всего  к л а с с а  3 ,9 1 .
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I I  классъ (5 0  в о с п и т а н н и ц ъ ).

Б а л л ъ  5 получили 15 в о с іш т а н н и ц ъ  и л и , 3 0 ° /о  
„ 4  „ 21 „ ,  42°/о
„ 3 „ 14  „ ,  2 8 %

С р ед п ій  б ал л ъ  всего  кл асса  4 ,0 2 .

I I I  классъ (49  в о сп и тан н и д ъ ).
Б а л л ъ  5 п о лу чи л и  16 в о сл и тан н и ц ъ  или , 3 2 зяАв°/о 

„ 4  „ - 2 2  ,  ,  4 4 44/ 49°/о
з  „ 11 я я 22**/49°іо

С р ед н ій  б ал л ъ  всего  к л асса  4 ,1 0 .

IV  классъ (52  восп и тан н и ц ы ).
Б а л л ъ  5 п о лу чи л и  7 в о сп и т ан н и д ъ  или , 1 3 24/δ2°/ο 

.  4  ,  2 0  „ ' „ 3 8  24/ s2°/o
,  3 „ 2 2  я 4 2 ϊ6/629/ ο
■ 2 ,  3 ,  5 4% 2 °/о

С р ед п ій  б ал л ъ  всего  кл асса  3 ,5 9 .

У клаесъ (3 5  во сн и тан н и ц ъ ).
Б а л л ъ  5 получиди  10 в о сп и тан н и ц ъ  или , 2 8 2% 5 6/о

„ 4  „ 16 „ ,  4 5 2Ѵз5°/о

,  3 ,  9 п 2 5 25/зб°/о
С р ед н ій  б ал л ъ  всего кл асса  4 ,0 2 .
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VI классь (4 5  во сп и тан н и ц ъ ).
Б а л л ъ  5 п олучили  6 в о сп и т ан н и ц ъ  или, 1 3 І5/« ° /о  

„ 4 „ 16 „ я З Ь 25/4 5 %
» 3 я 2 3  „ я 5 1 5/45°/о

С р ед н ій  б ал л ъ  всего кл асса  3 ,6 2 .
2 ) В ъ  п о веден іи  во сп и тан п и ц ъ  въ  отчетн ом ъ  году н е  зам ѣ ч ен о  

бы ло н и к ак и х ъ , сколько н и б у д ь  вы д аю ід и х ся  п роступ ковъ  в ъ  д и с- 
д и п л и н ар н о м ъ  иди  яр авств ен н о м ъ  о т н о т е п ія х ъ ;  поэтом у и зъ  об- 
щ а го  ч и сл а  3 2 8  в о сп и т ап п и ц ъ  только  19  полупили по и оведен ію  
годовой б ал л ъ  4  (очень хороіпо), о стал ьн ы я  ж е аттестован ы  б ал - 
л о м ъ  5 (отлично).

3) С остоян іе  здоровья  в о сп и т ан н и д ъ  въ  отчетн ом ъ  го д у  бы ло 
у д овлетво ри тельн о . С лу ч аевъ  за б о л ѣ в а п ія  б ы л о і 1 5 2 , что , при 3 2 8  
в о сп и т а н п и ц а х ъ , со став л яетъ  4 6 112/з2 8 % . Б о л ы п ая  ч асть  б о льн ы х ъ  
стр ад ал а  л егк и м и  ф орм ам и болѣ зн ей , им еино: ж абой  (3 0  случаевъ),



S

лихорадкой (2 6  с л у ч а е в ъ ), к р аен у х о й  (2 3  с л у ч а я ) . З ар а зи т ел ь и ы м и  
болѣзнями с т р а д а л о  3 в о с п и т а н и и д ы : 1 во звратн ою  оспою , 1 т и -  
ф о м ъ и  1 к о р ы о . Д р у г и х ъ  с л у ч а е в ъ  т я ж е л ы х ъ  заб о л ѣ в ан ій  н е б ы л о . 
Смертныхъ с л у ч а е в ъ  то ж е  н е  бы ло.

4) Чисдо у р о к о в ъ  л р о ггущ ен н ы х ъ  в ъ  о тч етн о м ъ  году  п р еп о д ава- 
телями у ч и л и щ а  и о к а зы в а е т ъ  н и ж е е л ѣ д у ю щ а я  таб л и ц а .

З ак о н о у ч и т ел ем ъ  IV , V  и Y I  к л ас с а х ъ  св я ід ен н и к о м ъ  Я .  Они- 
кевичемъ (9  в ъ  н е д . у р о ко в ъ ) н е  п р ои ущ ен о  ыи одного  у р о к а . ІІо - 
мощ іш комъ за к о н о у ч и т е л я  в ъ  п р и го то в и тел ь н о м ъ , I ,  П и  Ш  кл ас- 
сахъ с в я щ е н н и к о м ъ  І \  Волобуетмъ (1 5  у р о ко в ъ  в ъ  н ед .) пропу- 
щено 8 у р о к о в ъ  n o  о б я за н н о ст я м ъ  с в я щ е н н и к а . ІІр еп о д ав ател ем ъ  
русскаго я з ы к а  в ъ  V I  к л а с с ѣ  C. В* Булгаковымъ (4  в ъ  н ед . у р о - 
ковъ) п р о п у щ ен о  6 у р о к о в ъ  no  б о л ѣ зн и . ІІр еп о д авател еагь  русска- 
го я зы к а  и сл о весн о сти  в ъ  Ш , IV  и V  к л а с с а х ъ  Г* Г. Лапчинскимъ 
(10 въ  нед . у р о к о в ъ )  п р о и у щ ен о  3 у р о к а  по  бо лѣ зп и . ІІр еп о д ав а- 
телемъ р у сск аго  я з ы к а  в ъ  I  и  II к л а с с а х ъ  Ж . В. Добронравоеымь 
(8 въ  н ед . у р о к о в ъ ) п р о и у ід ен о  5 у р о к о в ъ  no  б о л ѣ зи и . П р еп о да- 
вателемъ а р и ѳ м е т и к и , ге о м е т р іи , ф и зи к и  и  косы ограф іи  в ъ  IV , Ύ 
и VI к л ассах ъ , A . Я * Эльтековымъ (1 4  в ъ  нед. у р о ко в ъ ) лропу- 
щ енъ 31 у р о к ъ  п о  б о л ѣ заи . У ч и те л ь н и ц е ю  ар и ѳ м ети к и  въ  I, П  и 
Ш  к л ае с а х ъ , 0. К. Рудинскою (1 2  в ъ  н ед . уроковъ) проп ущ еи о  
4 у ро ка  по б о д ѣ зн и . ІІр е и о д а в а т е л е м ъ  гр а ж д ан с к о й  истор іи  в ъ  
IV, V  и  V I к л а с с а х ъ , A . Ѳ . Вертеловскішъ (9  в ъ  н ед . у ро ковъ ) 
не п р о я у щ ен о  іш  одпого  у р о к а . Д р е п о д ав ат ел ем ъ  ге о гр а ф іи  в ъ  
IV , V и V I к л а с с а х ъ  В . В . Латшымъ (со сто ял ъ  н а  служ бѣ по 
16 о к тя б р я  1 8 8 6  г о д а  8 в ъ  н е д . у р о в о в ъ ) п р оп ущ ен о  2 0  у р о к о в ъ  
по болѣзни . П р е п о д а в а т е л е м ъ  гео гр аф іи  в ъ  IV , V  и  V I  к л ассах ъ , 
свя ід ен н и ком ъ  А. Валановскимъ (п о сту п и л ъ  в а  служ бу 16 о к тя б р я  
1886 го д а  8 в ъ  н е д . у р о к о в ъ ) п р о и у іц ен о  11 у р о ко въ  по о бязан - 
ностямъ с в я щ е п іш к а . У ч и т е л ь н и д е ю  г е о г р а ф іи  во П  и Ш  к л ас - 
сах-ь, M. Е. Дьяковою (4  в ъ  н е д . у роковъ) п р о п у щ ен о  2 у р о к а  по 
болѣзпи. І ір е п о д а в а т е л е м ъ  д и д а к т и к и  в ъ  V  и V I  к л ассах ъ , Я .  Я -  
Отраховътъ (3  в ъ  н ед . у ро ка) п р оп ущ ен о  7 уро ковъ  по болѣзп и . 
У чителем ъ д е р к о в н а г о  п ѣ в ія  въ  I ,  I I ,  Ш , IV , V и V I классахъ , 
свящ еннш сом ъ С. Лепіроошшъ (1 2  в ъ  н ед . у роковъ) п р оп ущ еп о  
14 уроковъ  no о б я за н н о с т я м ъ  с в я ід е н н и к а . У ч и тел ем ъ  чи стоп и са- 
нія въ  I , I I ,  Ш  и IV  к л ас с а х ъ  и  р и с о в а а ія  во всѣ х ъ  к л ас с а х ъ  Д . 
0 . Ланевскимь (1 2  в ъ  н ед . у р о ковъ ) п р о п у щ е н о '2  у р о ка  по до- 
м а т н и м ъ  о б с то я те л ь с тв а м ъ . У ч и т е л ы іи д е ю  р у сскаго  я з ы к а  ариѳ- 
метики, д е р к о в н а г о  п ѣ о ія  и  ч и ст о п и с а н ія  в ъ  п р н го то ви тел ы іо м ъ
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классѣ  М. Д. Покидайлооою (15  в ъ  н ед . у ро ковъ ) проп ущ ен о  
3 урока no  болѣзни . У чи тельн и ц ею  ф р ан д у зск аго  я з ы к а  в ъ  I ,  П , 
Ш , IV , Y  и VI классахъ , Έ . Ξ, Гсйцыгъ (12  в ъ  н ед . у ро ковъ ) 
п р оп ущ ен о  53  урока, н ах од и лась  в ъ  о тп у ску .

[Продолженіе будетъ].

36 ВѢРА и  РАЗУМЪ

K P А Т К І Й  О Т Ч Е Т Ъ

о двнженін суммъ и дѣятельности коыитета для сбора пожертвованіЙ бѣднымъ 
церквамъ н приходамъ Харьковской епархіи за 18*6/«  годг.

Оставалосъ о тъ  п р ед ш ество в ав ш аго  го д а : а )  н ал и ч н ы м и  д ен ь- 
гааги 4 4 7  руб· 76  '/2 icon.; б) и роц ен тн ы м и  бум агам и  2 6 5 0  рублей· 
И того  3 0 9 7  р . 76 Vs κ .; в ) в ъ  д о л гах ъ  за с е м ь ю  п р и х од ам и  5 7 0 0  р . 
Всего 8 7 9 7  руб. 7 6 т/з  коп.

Приходъ; а )  посту іш ло го д и ч н ы х ъ  взн осовъ  о тъ  л и ц ъ  и у ч р еж д е- 
н ій , з а я в и в ш и х ъ  письм енно ж ел ан іе  свое ж ер тво вать  н а  бѣ дн ы е 
д ер кви  и  прихиды  еж егодн о  в ъ  теч ен іе  всего  п редп олож ен н аго  п я т и -  
л ѣ тн яго  п ер іо д а  д ѣ ятел ьн о сти  к о м и тета  (въ  ко н д ѣ  о т ч е т а  поим ено- 
ван ы  л и д а  и  у ч р еж д ен ія , у п л ати в ш ія  свои годи чн ы е в з е іо с ы  въ  
отчетном ъ году), 2 5 5 8  p .; б) иолучено  н роц ен то въ  по °/о бум а- 
гам ъ  29  р . 7 5  κ .; в) п р и  обм ѣ нѣ  н ал и ч н ы х ъ  д ен егъ  н а  °/о бум агн  
п олуяепо  п р и б ы л я  (по ном и п альн ой  л х ъ  стоимости) 12 р . 82  к . J). 
В то го  2 6 0 0  р . 57 κ .; съ  остатко м ъ -ж е о тъ  п р ош лаго  1 8 85/ββ го д а  
н ал и чн ы ы и  д е н ы а м и  3 0 4 3  р . 33 */g к . u  в ъ  б у м агах ъ  2 6 5 0  руб . 
В сего 5 6 9 8  р . 3 3  Ѵз κ ., а  съ  долгам и  1 1 3 9 8  р. З З 1/® к.

Расходъ: а )  вы дапо безвозвратно  в ъ  пособіе с ел а  Г л азу н о вки , 
Зм іевскаго  у ѣ зд а , в ъ  Ііокровскую  ц ер к о вь , нри вы д ѣ л ен іи  е я  в ъ  
сам остоятельную , 1 00 0  р . съ  тѣ м ъ , чтобы проценты  съ  этого  к а -  
п и тал а  п о сту п ал и  н а  со д ерж аи іе  свя ід еп н и к а ; б) вы д ан о  заи м о - 
образио б езъ  п роц ен то въ  ко м и тетам ъ  по  построй кѣ  п о вы х ъ  д ер к в ей  
в ъ  селѣ Б р и га д и р о в к ѣ  Б о го д у х о в скаго  у ѣ зд а  2 0 0 0  р . и  в ъ  слободѣ  
Р у б л евк ѣ  то го -ж е  у ѣ зд а  1 0 0 0  p .;  в ) п а  кан д ел я р ск іе  надобности  
3 р . 25 к . и г ) н а  стр ах о ван іе  б и л ета  во у тр ен и яго  с ъ  вы и гр ы ш ам и  
зай м а отъ  т и р а ж а  п о гаш ен ія  7 0  к . И того  4 0 0 3  р . 9 5  к. (в ъ  то м ъ

') °/о бумагя поаупаются о. казначеемъ по иѣрѣ пакоплеиіл наличаыхъ 
денегъ.



чнслѣ 3600 р. облигаціями и друг. %  бумагами и 403 р. 95 к. 
наличными деньгами) *).

Остатся къ слѣдующему 1887/ss году (послѣднему году коми- 
тетской дѣятельности): а) наличными деньгами 344 р. З81/2 к,;
б) °/о бумагами 1350 р. Итого 1694 р. 381/з к,; в) въ долгахъ за 
девятью приходами 8700 р. (Именно: с. Котаиьвы Всѣхсвятской 
деркви Ахтырскаго уѣзда 1000 p.; с. Зеликовки Старобѣльскаго 
уѣзда 500 p.; хутора Гречишшна Старобѣльскаго-же уѣзда 500 p.*. 
с. Ивановви Харьковскаго уѣзда 1000 p.; с. Кармазиновки Купяп- 
скаго уѣзда 500 p.; с. Муратовой Старобѣльскаго уѣзда 1500 p.; 
хутора Ново-Александровки Волчанскаго уѣзда 700 p.; с. Бригади- 
ровкв Волчанскаго уѣзда 2000 p.; с. Рублевки Богодуховскаго 
уѣзда 1000 p.).

Такимъ образомъ и въ истекшенъ отчетномъ году оказано без- 
возвратное ііособіе двумъ бѣднымъ приходамъ пря выдѣленіи ихъ 
въ савсостоятельные (с.с. Глазуновки и Мирнаго по 1000 р.) и 
кромѣ того выдано въ ссуду безъ процентовъ двумъ строительнымъ 
комитетамъ по постройкѣ новыхъ дерквей (въ с. Бригадяровкѣ 
2000 р. и въ с. Рублевкѣ 1000 p.).

Всѣхъ сѵммъ въ распоряженіи комитета за истекшій четирех- 
лѣтній неріодъ находилось 39702 р. 4 Ѵ2 κ.; изъ нихъ выписано 
въ расходъ 38007 р. 66 κ.; остается 1694 р. З81/2 к. (наличными 
344 р. 38 72, °/о бумагами 1350 р.) и въ долгахъ 8700 р.

Со времени учрежденія комитета, при помощи Божіей, благо- 
даря усердію и щедрости жертвователей, выдѣлено въ самостоя- 
тѳльные 48 приходовъ съ опредѣленіемъ къ нимъ особыхъ прич- 
товх. Остается еще 14 приписпыхъ дерквей изъ 62» числившихся 
въ Харьковской епархіи до учрежденія комитета.

Комитетъ, возлагая все упованіе свое на милость Божію, усерд- 
нѣйше проситъ жертвователей пе ослабѣвать въ своемъ усердіи къ 
дѣлу Божію и въ насгупающемъ послѣднемъ году его дѣятельно- 
сти, дабы онъ могъ оказать пособіе и остальнымъ бѣднѣйшимъ 
церквамъ и лриходамъ еиархіи.
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*) Кромѣ сего въ отчетномъ-же году выдѣленъ саиостоятельный прнходъ при 
Сорокамученнической дерквн въ селѣ Мирномъ Богодуховскаго уѣзда съ посо· 
біемъ 1000 р. беавозвратно, но сумма эта еще не была выдана въ отчетномъ 
году и чнслитсл вг остаткѣ къ паступающеиу 18“7/в8 году, въ которомъ н бу- 
детъ нзрасходована по назначенію.



38 ВѢРА. И РАЗУМЪ

С П И С 0  К Ъ

лидъ н учреждеяій, отъ которыхъ иоступили ножертвованія въ пользу бѣдныхъ 
церквей и приходовъ Харьковской епархіп за 18*°/в7 годъ.

Высокопреосвященнѣйтій Анвросій, архіепископъ Харышвскій и 
Ахтырскій 200 p., князь Д. И. Святополкъ-Мирскій 200 p., гра- 
финя E. В. Гендрикова 200 p., дворянивъ А. Ѳ. Бантышъ 200 p., 
причтъ Харьковскаго Каѳедральнаго собора 200 p., братія Харь- 
ковскаго архіерейскаго дома 200 p., товаршцество „Владиміръ 
Алексѣевъ“ 200 p., Харьковскій купедъ E. II. Сѣриковъ 200 p., 
духовенство 1-го окр. Сумск. у. 117 p., прот. I. Федоровъ 100 рм 
дерков. староста Харьковской Дмитріевской деркви E. С. Крох- 
малевъ 100 p., свящ. I. Чудновскій съ женою 60 р. за два года, 
дворянка Η. Ѳ. Бантышъ 50 p., прот. Н. Лащепковъ 40 р. за 
два года, Преображенская церковь с. Ворожбы Лебед. у. 25 p., 
Покровская церковь сл. Рѣчекъ Суыск. у. 25 p., прихожапе с. Но- 
во-Ахтырки Староб. у. 25 p., прот. Д. Сильванскій 25 рм свящ.
A. Ильяшевъ 25 p., свящ, В. ІІоповъ 25 p.t свящ. В. Збукаревъ 
25 p., дворянинъ И. Т Голепищевъ-Кутузовъ 25 рм Харьковская 
Дмитріевская церковь 20 p., причтъ Харысовской университетской 
деркви 20 p., свящ. А. Тиювъ 20 p., свящ. В. Хижняковт. 20 p., 
свящ. Гр. Лобковскій 20 p., прот. А. Щелкуновъ 10 p., прот. А. 
Дюковъ 10 рм прот. Гавр. Ѳедоровскій 10 p., прот. 1. Чижевскій 
10 p., свяід. В. Лихницкій 10 p., прот. I. Сапухинъ 10 p., свящ. 
С. Петровскій 10 р. за два года, свящ. А. Чугаевъ 10 p., над- 
ворішй сов. Π. Е . Пель 10 p., дворянка Л. А. Рѣзанова 10 p., 
воспитаниицы E. Н. Драшковской 10 p., свящ. А. Луденісовъ 6 р. 
за два года, рядовой Д. Толока 6 p., крестьяне Ѳ. Влизникова u
С. Фидипповъ 6 p., причтъ Харьковской Свято-Духовской деркви 
5 p., причтъ ІІокровской деркви с. Рѣчекь Сумск. у. 5 p., свящ.
B. Проскурниковъ 5 p., свящ. II. Мигулинъ 5 p., свящ. U. Гри- 
горовичъ 5 p., свящ. Н. Гутниковъ 5 p., надворный сов. Г. До- 
ронииъ 5 p., креет. А. Будникъ 4 р. свящ. В. Добровольскій 3 p., 
свяід. В. Ветуховъ 3 p., свящ. М. Ракшевсісій 3 p., діаконъ Д- 
Максимовъ 2 р. 50 κ., свящ. А. Григоренко 2 p., свящ. В. Мар- 
ченковъ 2 p., діаконъ А, Ііодолькій 2 р. задва года, иеаломщикъ 
П. Иротопоповъ 2 p., свящ. I. Левицкій 1 p., свящ. I, Прихо- 
динъ I p., діаконъ А. Браиловскій 1 p., псаломщикъ Мартыновъ 
50 κ., креехьяБИнъ Блоха 50 κ., крест. Дубовикъ 50 к.



0  Т Ч Е  Т Ъ

Комитета по сооруженію Православнаго храм а у подножія Балканъ въ Южной 
Болгаріи, для вѣчнаго поминовенія вопновъ, павшнхъ въ войну 1877—78 годовх.

U о 30-е іюня 1887  t ода.

Къ 1-му января 1887 года капиталовъ Комитета было насумму 
445,345 р. 68 к. Къ нимъ поступило съ 1-го января no 80-е іюня 
1887 года 17.443 руб. 81 к. А всего, съ остаткомъ отъ декабря 
1886 г., къ 1 іюля 1887 г. въ приходѣ 462,789 р. 49 к. Съ 1-го 
января по 30 іюня израсходовано 19,902 р. 5 к. Затѣмъ къ 1-му 
іюля 1887 г. въ остаткѣ 442,887 р. 44 к.

Изъ общей суммы 442,887 руб. 44 κ., 119,450 р. яродентными 
бумагами (въ томъ числѣ 116,200 р. 5°/о облигадіями 3-го восточ- 
наго займа и 3,250 р. свидѣтельствами на 6°/о золотую ренту) и 
3,109'р. 61 к. кредитными билетами составляютъ неприкосновен- 
ный заласный капиталъ на обезпеченіе причта и будущаго реион- 
та еооружаемой дерквн, a 1,000 р. %  бумагами (въ томъ числѣ 
5—5°/о облигадій С.-Петербургскаго Городскаго Кредитнаго Обще- 
ства на 900 р. и 1— 5%  облигація 1-го Восточнаго займа въ 100 р.) 
и 27 р. 74 к. наличными деньгами имѣютъ данныя жертвователя- 
ми спедіальныя назначенія.

Съ открытія Комитета по 30 іюня 1887 года всего поетупило: 
пожертвованій на 432,523 р. 20 7s к , продентовъ на оные 142,505 р. 
35 к. Подученнаго обратно, удержаннаго за 1885—1887 гг., 5%  
сбора съ ісапиталовъ Комитета 2,016 р. 62 Ѵа к. Постуішло обрат- 
но посланныхъ въ Филипдопольское Отдѣленіе Еомитета и недо- 
шедшихъ по назначенію 500 р., всего 577,545 р. 18 κ.; кромѣтого 
получено прибыли при продажѣ и покупкѣ, въ 1880 году, процент- 
ныхъ бумагъ 17 р. 18 к. Выручено отъ продажи процентныхъ бу- 
магъ (облигадій 3-го Восточнаго займа на сумму 115,000 р. нари- 
дателышхъ) 112,005 р. 90 κ., всего 689,568 р. 26 κ.; употребле- 
но изъ оныхъ на покупку процентныхъ бумагъ (помѣщено въ про- 
центныя бумаги) 589,970 р. 48 Vs к. Израсходовано (въ томъ чи- 
слѣ уплаченнаго 5%  сбора съ капиталовъ 1,607 p. 1 к*) 83,285 р. 
ЗЗѴг к. Всего 673,255 р. 82 κ., въ остаткѣ 16,312 р, 44 κ.; въ 
томъ числѣ продентными бумагами, поступившими отъ жертвова- 
тедей (въ числѣ 432,523 р. 2072 к.) 650 р., дѣйствителышй оста- 
токъ наличными деньгами 15,662 р. 44 κ.; кѵплено за 589,970 р. 
4872 к. продентныхъ бумагъ по нарицательной дѣнѣ яа сумму 
541,575 p., изъ нихъ продано па 115,000 p., остается 427,575 р*,
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а съ присоедипеніемъ пожертвованныхх %  бумагами 650 p., итого 
въ наличности нроцентными бумагами 427,225 р.

Поступившіл пожертвопанія распредѣляются по источиикаыъ во- 
ступленія слѣдующимъ образомъ: Всемилостивѣйше пожаловано въ 
Бозѣ почивтимъ Государемъ ймператоромъ Александромъ Никола- 
евичемъ 1,000 р. Пожертвовано Его Свѣтдоатью Княземъ Алексан- 
дромъ Баттенбергскимъ 400 р, Пожертвовано начальникани, офи- 
церааш, нижними чинами и вообще служащими отдѣльныхъ воин- 
скихъ частей, сухопутныхъ и морскихъ 30,032 р. 42 к. Поступило 
отъ духовнаго вйдомства пожертвованныхъ и собранныхъ еиархіаль- 
выми архіереями, монастырями, благочинными, ігриходскими священ- 
никами, причетниками и консисторіальными чиновниками 165,780 р. 
12 '/2 к. (въ томъ числѣ пожертвованныхъ Аѳонскими монастырями 
8,112 р.)· Пожертвовано началышками, преподавателями и учащи- 
мися учебныхъ заведеній, мужскихъ и женскихъ, разныхъ исповѣ- 
дапій и вѣдомствъ 5,891 р. 63 к. Пожертвовапо служащими въ раз- 
ныхъ правительственныхъ учрежденіяхъ гражданскаго вѣдомства 
20,929 р. Поступило отъ дворянства какъ коллективыо, такъ и со- 
бранныхъ по подписнымъ листамъ и пожертвовангшхъ лредводите- 
ляаги дворянства 7,630 р. 98 к. Пожертвовано городскями душши, 
а также иожертвовано и собрано по подпискѣ городскими головами, 
членами городскихъ управъ и служащиыи въ нихъ 55,289 р. 32 к. 
(Въ тонъ числѣ пожертвовано Московскою Городскою Думою, въ 
память дваддатипятилѣтія царствованія въ Бозѣ почившаго Госу- 
даря Императора Александра Николаевича—50,000 р.)· Собрано и 
пожертвовапо членамц земскихъ управъ и мировыхъ учрежденій и 
служащиыи въ ннхъ 7,189 р. 70 !/2 κ., собрано и пожертвовано на- 
чальниками губерній и полицейскими чинами 78,415 р. 51 κ., 
отъ ыѣстныхъ комитетовъ и управлеиій Россійскаго Общества Крас- 
паго Креста 4,457 р. 82 κ., отъ русскихъ посольствъ, миссій и 
консульствъ за границею 6,559 р. 05 !/2 κ., отъ ярмарочныхъ ко- 
митетовъ 991 р. 91 κ., отъ частныхъ банковыхъ обідествъ и уч- 
режденій 2,222 р. 40 κ., отъ желѣзнодорожныхъ и параходныхъ 
обществъ и управленій и отъ страховыхъ обществъ 16,813 р. 62 κ., 
отъ содержателей фабрикъ и заводовъ 8,560 р. 02 κ., отъ куіг- 
цовъ и торговыхъ обществъ и компаній 5,763 р. 07 κ., отъ мѣ- 
щанъ, реыесленниковъ и рабочихъ артелей 931 р. 44 κ., пепо- 
средствеііно отъ крестьянъ 7,509 р. 25 κ., отъ клубовъ и обіде- 
ственныхъ собравій 430 р. 50 е . ,  о т ъ  разпыхъ лидъ чрезъ редак- 
діи газетъ и отдѣльно 4,542 р. 46 κ., отъ содержателей гостин-
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яицъ и трактирныхъ заведеній 720 р. 47 κ., отъ биржевыхъ мак- 
леровъ и нотаріусовъ 462 р. 50 к. Итого 432,523 р. 20 >/2 коп.

Кромѣ денежаыхъ пожертвованій въ Комитетъ иоступили отъ 
нижепоиненованныхъ лицъ слѣдующія приношенія иконами, цер- 
ковною утварью и другимя прсдметами:

Въ 1380 г.: отъ А. 0 . Лутѵшииой—образъ Св. апостоловъ Ііет- 
ра и ГГавла въ серебряиной ризѣ. Отъ настоятеля и братіи Бла- 
говѣщенской Ншеандровской пустыни, Псковской епархіи—икона 
преподобнаго Никандра Псковскаго, на кипарисѣ, два экземшгяра 
службы и житія угодника, серебряный вызолоченпый крестъ и Св. 
Евангеліе въ бархатѣ съ серебрлными укратеніями. Въ 1881 г.: 
отъ Мануфактуръ-Совѣтяика Н. И. Оловянишникова—дерковная 
утварь, именно: 9 подсвѣчниковъ, 2 лампады, 2 кадила, 3 блюда, 
2 кропила, 2 креста, ковчегъ, Евангеліе, пасхальпая овѣча, иани- 
хидница, мѵропомазанница, ковпшкъ еъ тарелочкою, чайникъ, тазъ, 
уиывальяикъ, купель, чаша,—мѣдные посеребренные, и 5 колоко- 
ловъ въ 25 пудовъ вѣса. Отъ священннка Николаевскаго прихода 
слободы Никольской, Старобѣльскаго уѣзда, Харысовской епархія, 
Самуила Федорова—два шелковыхъ платка для престола. Въ 1882 г.: 
отъ купеческой дочери Е. А. Очкиной—дерковная утварь, достав- 
ленная свящеаникомъ Николаевской церкви въ г. Пензѣ, Григо- 
ріемъ Соколовымъ, состоящая изъ дискоса, потира, звѣздицы, лжи- 
ды, копія, ковшика и двухъ блюдъ. 73 аршина новияы (холста), 
доставленные Ярославскимъ губеряаторомъ (приношеяіе мѣстяыхъ 
крестьянъ). Въ 1883 г.: отъ крестьянъ Глѣбовсвой волости, Ры- 
бинскаго уѣзда, Ярославской губерніи—ящикъ съ серебряныыи по- 
золоченными церковными сосудами, состоящими изъ чаши, потира, 
дискоса съ принадлежноетями, пожертвованными въ память 25-ти лѣ- 
тія царствованія въ Бозѣ почившаго Государя Ныператора Але- 
ксандра Николаевича. Отъ благочиннаго Боровскаго собора, свя- 
щенника Василія Ііазанскаго—26 арпшяъ холста. Въ 1885 г.:отъ 
бывшаго священника l . -Гв Егерскаго полка Протоіерея Павла 
Ѳаворскаго—образъ Рождества Христова, въ серебряномъ позоло- 
ченномъ окладѣ, украшеиномъ драгоцѣнными камнлми, съ изобра- 
женіемъ на оборотной стороиѣ въ Бозѣ почившаго Государя Им- 
вератора Александра Николаевича. Отъ В. И. Иконникова—кіотъ 
краснаго дерева, рѣзной, съ образоыъ Нерукотвореннаго Спаса, 
древяяго письма, въ серебряномъ окладѣ и позолоченной рамѣ. 
Разновремешю отъ неизвѣстяыхъ—святцы мѣсячаые, печатанные 
одеографіей на ходстѣ, и двѣ брошюры подъ заглавіями: иСв. Рав-
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ноапостольные Просвѣтители славянъ Кяриллъ и Меѳодій“ и „Сло~ 
во въ день Св. Равноапостольныхъ славянскихъ Просвѣтителей 
Кирилла и Меѳодія, произнесенное 11 мая 18S2 г. въ Всаакіев- 
скомъ Соборѣ протоіереемъ Іоанномъ Палисадовымъ“*
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ЕіІШІШНЯ ИЗВѢЩКНІЛ.

Окончившій курсъ въ Полтавской духовной семинаріи Л еш ръ Рубин*  
скій рукоположепъ во свлщеипика къ Покровской деркви слоб. Алисовки, 
Изюмскаго уѣзда.

—  Священешсъ Николаевской деркви слоб. Деркачевки, Лебедвнскаго 
уѣзда, Сгмеонъ Флоринскій уволенъ за  штатъ, а  на его мѣсто опредѣ- 
леаъ студентъ семинарін Василгй Флоргтскгй.

—  Священвикъ Харьковской Университетской деркви Ѳеодоръ К іяни- 
цынъ утвержденъ законоучителемъ начальнаго народнато училшца въ г. 
Харьковѣ» содержимаго учительницею E. А. Галкнною.

—  Іеромонахъ Святогорской Успенской пустыни Вассганъ  утверждевъ  
казначееиъ той-ж е пустыви.

—  Яа діаконское мѣсто при Покровской дерквн города Недригайлова, 
Лебединскаго уѣзда, опредѣленъ сьшъ священннка, окопчившій курсъ въ 
Волчанской учительской сеыннаріи, Антонинъ Сапухинг.

—  Діаковъ Іоанно-Богословской дсркви села Чѳремушиаго, Валковскаго 
уѣзда, В асилій  Христ гановскій  перснѣщенъ къ Покровской дсркви 
слободы Огульцовъ, того-же уѣзда.

—  Свящепвпческій сынъ Ивапъ М гаулинъ  оиредѣлеяъ на праздное 
псалоищидкое мѣсто прп Рождество-Богородичной деркви села Каплуновки, 
Богодуховскаго уѣзда.

—  Окопчившій курсъ въ Харьковской духовной семппаріи Тимоѳей 
Коробчанскій  опредѣленъ псалоищикомъ къ Троадкой церкви г. Харькова.

—  Утверждены въ должности церковныхъ старосгь: къ Диннтріевской 
церквн г. Харькова купецъ Евсевій Крохмалевъ  иа седьмое трехлѣтіе, 
Соборно-Преображенской г. Валокъ мѣщанпнъ И лія Черно&ъ на пятое трех- 
лѣтіе; на второе трехлѣтіе: Рождество-Богородпчной села Лагерей, Зміев- 
скаго уѣзда, крестьяниаъ Дант лъ Чумаченко, Борисоглѣбской села Водя- 
наго, того-же уѣзда, аѣщашшъ Павслъ Самородовъ, Успенской слободы 
Вольваго, Богодуховскаго уѣзда, крестьянинъ Григорій Малъцевъ и Архи- 
діаконо-Стефаповской церквп села Бѣлянскаго, Изюмскаго уѣзда, кресть- 
яиивъ Яковъ Васгмъевъ Рыбасъ.
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И ЗВ Ѣ С ТІЯ  И ЗАМ ѢТКИ.

С о д ер ш ан іе : Ставроиольскій съѣздъ депутатовъ духовенства,—Расходы па содер-
жаніе православпыхъ причтовъ.—Распоряжепіл Оренбургскаго преосвященнаго 
по поводу нѣкоторыхъ предметовъ церковной жизни,—Народные пѣвческіе хорв.

— Съ 19 ноября no 1 декабря истекшаго года въ Ставрополѣ 
былъ съѣздъ депутатовъ духовенства ставропольской егтархіи и чер- 
ноиорскаго округа сухумской епархіи. На этомъ съѣздѣ были при- 
няты, въ числѣ другихъ, слѣдующія рѣшенія: 1) ради лучшей и 
одяообразной постаяовки учебнаго дѣла въ церковно-приходскихъ 
школахъ епархіи назначить въ г. Ставрополѣ» въ началѣ сеитября 
каждаго года, съѣздъ діаконовъ и псалонщиковъ, занимающихся 
обученіемъ въ дерковно-приходскихъ школахъ, съ цѣлію ознаком- 
ленія ихъ съ ходомъ тчебныхъ занятій въ образцовыхъ школахъ— 
цри семинаріи и епархіальномъ женскомъ училищѣ и участія въ 
пробпыхъ урокахъ подъ руководствомъ преподавателя дидактики 
въ семинаріи; 2) признать желательнымъ, чтобы всѣ кандидаты на 
діаконскія и псаломщическія мѣста изъ дѣтей духовенства, не оісон- 
чившіе семинарскаго курса, прежде искательства упомянутыхъ мѣстъ, 
црактически подготовляли себя къ веденію учебяаго дѣла слуша- 
ніемъ уроковъ въ образцовыхъ школахъ епархіи и затѣмъ явля- 
лись-бы въ ѳпархіальный училищный совѣтъ на испытаніе. На со- 
держаніе сиротъ и бѣдныхъ духовенства, ищущихъ діаконскихъ н 
псаломщическихъ мѣстъ и нѳ имѣющихъ чѣмъ содержать себя въ 
г. Ставрополѣ во вреия практической подготовки къ учительскимъ 
обязанностямъ, употреблять деньги, которыя ежегодно, въ январѣ 
мѣсяцѣ, чрезъ мѣстныхъ благочиняыхъ, будутъ для означенной 
цѣли вноситься въ Совѣтъ Андреевскаго братства въ слѣдующемъ 
размѣрѣ: отъ дерквей одноклирныхъ no 1 p., двухялирныхъ — по 
2 р. и многонлирныхъ—по 3 р,

Съѣздъ, между другими дѣлами, обсуждалъ миссіонерское дѣло 
среди мѣстныхъ расколышковъ и сектантовъ и постановилъ: 1) за- 
няться возможно нолнымъ и точнымъ изученіемъ мѣстнаго раскола 
и сектантства; 2) учрѳдить въ каждомъ благочяніи бибдіотеки, въ 
которыхъ имѣлись-бы уважаемыя раскольниками книги и полеми- 
ческія противъ раскола и сектантства сочинѳнія; 3) предложить 
духовенству епархіи приложить стараніе къ увеличепію сбора въ 
недѣлю православія, а предъ епархіальнымъ преосвященнымъ хо- 
датаиствовать о разрѣшеніи сборъ этотъ сдѣлать постояннымъ, что- 
бы тѣмъ дать средства ставропольскому Андреевскому братству на



учрежденіе двухъ миссіонерскихъ становъ—одного для магометанъ 
н другого для ламайцевъ —съ опытными миссіоаерами, которымъ и 
поручить дѣло обращенія въ православіе магометапъ и язычни- 
ковъ, обитающихъ въ предѣлахъ епархіи. Епархіадьный преосвя- 
щенный, въ своей резолюдіи, относитѳльно третьяго ігункта, между 
прочимъ, замѣтялъ:

Сборъ въ недѣлю православія сдѣлать ежегоднымъ, не дожи- 
даясь каждый разъ особыхъ распоряженій, но каждый разъ предъ 
недѣлего православія въ ближайшіе три воскресныхъ или празднич- 
ныхъ дня предварять объ имѣющемъ быть сборѣ, съ разъясненіемъ 
его высокаго христіанскаго значенія, чтобы прихожане къ этому 
дѣлу уже подготовились; независимо отъ сего на тоть же пред- 
метъ учинить сборъ въ слѣдугощемъ 1888 году, 15 іюля, въ день 
торжестоа 900-лѣтія крещенія Руси при св. благовѣряомъ князѣ 
Владимірѣ, съ вышеупомяпутымъ троекратнымъ предвареніеыъ и 
разъясневіемъ.

— Оберъ-Ирокурору Св. Сѵнода предоставлено вносить, начиная 
съ 1888 года, въ ііодлежащія подраздѣленія смѣты Сѵнода, по 
1,300 р. въ годъ на содержаніе вновь учреждениаго православнаго 
причта на Командорскихъ островахъ, камчатской епархіи (свяіцен- 
нику жалованья 880 р. и псаломщику 300 р. и на разъѣзды причту 
120 рублей); цо 800 р. вь годъ насодержаніе вновь учрежденнаго 
правоелавнаго причта въ слободѣ Ведено, терской области (священ- 
нику 600 р. и псаломіцику 200 p.); no 1,200 р. въ годъ на со- 
держаніѳ православаыхъ причтовъ въ селеніяхъ Мяхайловкѣ и Гре- 
падерскѣ, карской области (священникамъ і і о  450 р. и псаломіди- 
камъ 150 р. каждому).

— Въ „Оренбургск. Енарх. Вѣд.“ напечатано вредложеніе мѣет- 
наго преосвящепнаго по слѣдующимъ предметамъ: 1) вслѣдствіе за- 
мѣченпаго преосвнщенаымъ полнаго невѣдѣнія молитвь и самыхъ 
началъныхъ истинъ вѣры дѣтьми, пе поеѣщаюідими школъ, пред- 
писывается всѣѵъ священникамъ енархін заняться съ пастырскимъ 
усердіенъ обученіемъ этихъ малолѣтнихъ дѣтей молитвамъ и за- 
повѣдямъ Божіымъ. Ііомогать имъ должны діаконы и псаломщики, 
которые строго облзываются къ этому труду; 2) при обозрѣніи 
дерквей найдена большая скудость книгъ въ дерковныхъ библіоте- 
кахъ. Когда преосвященпый предлагалъ народу жертвовать no 1 к. 
съ души въ годъ на этотъ предметъ, вездѣ послѣдовало единодуш- 
ное согласіе. Поэтому предлагается обобщить эту мѣру и предпи- 
еать обратить на это дѣло серьезное вннманіе и доносить, гдѣ и
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какъ образуются церковныя библіотеки; 3) вслѣдствіе замѣченныхъ 
безпорядковъ въ лѣвческихъ хорахъ г. Оренбурга—переманиванія 
пѣвчихъ изъ одного хора въ другой и ироисходящаго оттого разстрой- 
ства хоровъ, лредписалъ старостамъ и регентамъ назначить одно- 
образный окладъ жаловаоья всѣмъ пѣвчинъ по голосно, такъ, что- 
бы каждый голосъ — басъ̂  теноръ и проч. вездѣ получалъ одно и 
тоже жалованье, соотвѣтственноз достоинству голоеа.

— Петербургское Общество религіозно-нравствеянаго просвѣще- 
нія сдѣлало первый опытъ обученія простаго народа церковному 
хоровому лѣнію. Обученіе ироизводится лодъ руководствомъ реген- 
та одного изъ стодичныхъ соборовъ слѣдующимъ образомъ: лица, 
обладающія лучшими голосами изнакомыя съ дерковнымъ пѣніемъ, 
занимаютъ лервыя мѣста и начинаютъ подъ аккомпаниыентъ рояли 
и фиеъ-гармонш пѣть иервыми, пріучая такимъ образомъ оеталь- 
пыхъ къ мотиву церковныхъ лѣсепъ. Когда мотивъ уже достаточ- 
но врѣзался въ памяти, начипаютъ пѣть хоромъ всѣ присутству- 
ющіе. Въ настоящее время въ народный хоръ записалось уже око- 
ло 300 человѣкъ. Спѣвкн происходягь въ Соляномъ городкѣ. По 
воскреснымъ днямъ хоръ поегъ за вечерней въ Казанскомъ соборѣ.

 ___________________________
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составлепное ігрофессоромъ Кіевской духовной академіи И. й  Малышевскнмъ. 

Житіе будетъ напечатано in  4°, въ два столбда,' на 14 схр·

К Ъ  Ж ИТІІО Б У Д Е Г Ь  ПРИЛОЖ ЕНО

И З О Б Р А Ж Е Н І Е  OB. В Л А Д И М І Р А ,
роскошно отнечатанное въ хромо-лнтографіи В. В. Комарова, 17-к> краскамп, 

по оригиналу, лсполненноыу профессоромъ H . А. Кошелевымъ.
Жнтіе будетъ сброшюровано въ хромодптографированную 3-мя красками 

обложку, на которой будутъ изображены въ мед&льонахъ: 1) Храмъ ев.Влади- 
міра въ Херсонесѣ, 2) Х рамъ св. Владшиіра въ Кіевѣ, S) Развалипы „Десягин- 
ной церкви“, 4) Церковь Спаса-па-БерестовІі, 5} Памятанкъ св. Владнміру въ 
Кіевѣ—и 9) Крещ атцкъ—намятннкь въ ІСіевѣ-же.

Цѣна „ж итіяа св. Владиміра съ его ігзображепіемъ назначена по 15 коп. 
за экземпляръ съ пересылкою. Цѣна отдѣльно „ж итія“ св. Владнміра н отдйльно 
„изображеііія“ равпоапостольыаіо князя назначена по 10 коп. за экземпляръ, 
съ пересылиою-же.

Совѣтъ Славянскаго Общества приглашаетъ учреждонія н отдѣльныхъ лнцъ, 
желающихъ пріобрѣсти выпіеозначенныя изданія, въ томъ вли другомъ коли- 
чествѣ экземпляровъ, присылать о томъ заблаювременно заявлевія въ помѣщеніе 
Совѣта (площадь Адександринскаго театра, Лі 7).



8і Ішовсш Епарпальную ішшя л ю
(что въ колокольнѣ Каѳедральнаго собора ')

П ОСТУІШ ІИ ВЪ ПРОДАЖУ к н и г и

Бибдія на слав. языкѣ, въ кожѣ 2 р . 10 κ ., Бнбдія на русск. языкѣ. въ
3 кн., въ кожѣ 4 р. 20 κ., въ саф. 5 p ., новое изданіе на русск. языкѣ, въ 
кожѣ S р. 10 κ., въ бум. 2 р. 10 κ., ъъ 3 книг. на бѣлой бумагѣ, въ кожѣ
4  р. 20  к , въ бумагѣ 2 р  6 0 'к ., Священныя вннги ветхаго  запѣта на русск . 
языкѣ, въ 4  кп., въ бум. 2 р. 10 к. Е вангел іе  иа русск. языкѣ въ 32 д. 10 κ ., 
Лсалтырь ва  русск языкѣ въ 36 д., въ бумагѣ 16 κ., Аиостолъ въ бумагѣ 
3 р . 20 κ ., въ кожѣ 4 p ., въ саф 4 р. 70 к , въ матеріи 5 p ., Дсалтырь съ 
возслѣдованіемъ въ бумагѣ 4  р. 60 в , П салтырь въ бумагѣ 70 κ., М инея об- 
щая въ бумагѣ 1 p ., праздничная въ буыагѣ 1 р . 20 κ., Октоихъ Осьмигла- 
сникъ въ 2 кн., въ бумагѣ 2  р . 90 r . ,  Отпустительные троігари, воскресные и 
другіе, въ бумагѣ 6 км Ирмологій простой въ кожѣ 1 р. 60 κ ., Каннонникъ, 
въ кожѣ 90 κ ., Трсбннкъ, въ 2 ч. в*ь бумагѣ 1 р. 10 κ., Т ребнпкъ въ бумагѣ 
40 κ., Каннопппкъ въ кожѣ 90 к , Часословъ въ кожѣ 60 ь*., Еапонъ св. Ан- 
дрея Критскаго въ бумагѣ 16 к ,  К анонъы олебны йкъ П ресв . Богородхщѣ 6 κ., 
Акаоисти съ каионы, граж д. печ. въ бумагѣ 2  р  10 κ., Сборникъ молцтвъ на 
всякій день потребныхъ 26 κ., Лѣствпца препод. Іоанна Лѣствичннка 90 коп., 
Н аставлсиіе о должностяхъ хрпстіан іш а 35 κ., Полное собраніе соч. св. Ти- 
хона Епископа Вороыежскаго п Задонскаго въ 5 к іц  въ буы. 5 р. 60 к , 10 
отдѣльныхъ брошюръ, сго-ж е соч. no 1 в. каж дал н 3 tio 2 κ., Ж пзпь Госпо· 
да нашего Іисуса Х рвста свящ. Т . Буткевича 4  p ., Новое покушеніе іезуитовъ 
протввъ правосливіл, свящ. Т . Буткевича 30  κ., Духовный настырь ио слову 
Бодію , П окровскаго 50 κ., Слово правды, свящ. 1\ Томаш евскаго 75 κ., его· 
же Путь ко Господу 35 κ., Сбориикъ поучптельнаго чтеніл, проповѣди, Н . Ви- 
ноградова 70 к , его-ж е, Будущность церквн Хрнстовой и всего м іра  1 р . 
25 Антпхристіанство и А итихристъ 60 κ., в учепіе св. евангелія н Апоето- 
ла о воскресенін мертвыхъ 50 к·, Лѣто-благочестнваго христіапива, поученіе 
Тяхвипскаго 50 к. и его-же, Какъ храиить вѣру православную [поучевія] 25 κ., 
Ияданіл епискоиа иожайскаго Александра: Докаяшшй Псаломъ 50-й 5 коп., 
Номнновепіе усопишхъ по ученіго прав. дерквн 7 κ., Ж итіе п Страдапіе св. 
велнкомучен. Варвары 4 κ., Ж нгіе н страдапіе свлщ.-мученнка Антииы егшско- 
па Пергамскаго 4 κ., 0  пользѣ чтенія свящ. пнсанія св. Іонна Златоѵстаго 5 κ., 
Первый нсаломъ даря Давнда 3 κ., 0  достоиномъ провожденів воскресыаго 
дпя 5 к. в Начало хрнстіанства на Руси 4 к. Изд. протоіерея В. Нечаева: 
Лида безбрачпыя 4 κ., Свекровн н невѣстки 4 κ., Раздоръ между мужемъ и 
женою 5 κ., Миогочадіе н беачадіе 6 κ., Свротсгво 5 κ., Отчниы н мачихн, 
пасынкп и падчсрицы 4 κ., Убогіе (слѣпые), нѣмые и проч. 6 κ.), Доброе иыя 
3 к . Какъ живутъ нашн умершіе и какъ будемъ жпть мы саьш по смерти, въ 
2 част. 4 p., Практпческое руководство для священкослужцтелей нлп система- 
тпческое изложеніе иолнаго круга пхъ обязанностей u правъ, пзд. 2-е П. Ые- 
чаева 2 р. а), Руководство къ производству дознаній и слѣдсгвій ло проступ- 
вамъ и престуиленіямъ свящешю-церковнослужителей вротнвъ должности бла- 
гочпнія н блигоповѣдѣнія, а  также о событіяхъ браковъ п рождевій пс запн- 
санныхъ нлн неараснльно запнсаниьіхъ въ ыетрикахъ, Нзд. 5 прот. А. 1у- 
кавнна 1 руб. д) _____________

овъявдвнія.

') Иногородпые свои требованія благоволятъ адресовать въ Харьковскій 
Епархіальвый кпнжный комптетъ, прилагая по 10 к. иересылочныхъ на каж- 
дый рубль. Имѣются в  всѣ другіе акафвсты и всѣ духовпо-правственнаго со- 
держаыія кяигв, о ковхъ публвковаво было въ разяое время.

*) Кннга эта должна быть настольною у всякаго священника.
*) К ввга зта необходвма для всѣхъ благочпнныхъ н депутатовъ, да в  для 

каждаго свящеввнка, въ особенности для тѣхъ, кои имѣютъ несчастіе состоять 
подъ слѣдствіемъ.



ГОДИЧНОЕ ИЗДАНІЕ ЖУРНАЛА

„ВѢРА й РАЗУМЪ“

въ настоящемъ году по прежнему будетъ состоять изъI
24 №№ или полумѣсячцыхъ книжекъ и будетъ раздѣ- 
ляться на пять частей—съ особымъ счетомъ страницъ 
для каждой части. Первыя двѣ части составятся изъ 
церковнаго отдѣла, вторыя двѣ части -  изъ философ- 
скаго отдѣла, а пятую часть составитъ собою „Листокъ 
для Харысовской епархіи“. Къ каждой части въ своо 
врѳмя будетъ приложенъ особый заглавный лисгь съ

обозначеніемъ статей.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪД-БНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адрѳсы лицъ, доставляю щ ихъ въ ред акд ію  „В ѣра и  Р азум ъ “ свои  
сочиненія, должны быть точно обозначаемн, а  р.авно и  т ѣ  усл о вія, н а  
которыхъ право п е ч а та н ія  получаем нхъ ред акціею  л и тер ату р н ы х ъ  п р о - 

и8веденій можетъ быть ей усту п л е н о .

Обратная отсы лка рукопи сей по п о чтѣ  лроизводится л и ш ь по пред- 

варительной у п л а т ѣ  р ед акц іи  издержекъ деньгам и и ли м аркам н.

Значительны я и зн ѣ н е н ія  и  со кр ащ ен ія въ  статьях ъ  производятся по  
соглаш енію  еъ авторани.

Ж алоба н а  неиолученіе какой-либо кни ж кн  ж урнала препровож дает- 
ся въ редакцію  съ обозначеніемъ н ап ечатан н аго  н а  адресѣ нум ера и  
еъ прилож еніемъ уд о сто вѣренія м ѣстной почтовой конторы  въ  томъ, 
что книж ка ж ур н ала д ѣ й ств и те іь н о  яе бы ла получена конторою .

0 перемѣнѣ адрѳса р ед акд ія и звѣ щ ается своевремѳнно, п р и  чѳмъ сл ѣ - 
дуетъ обозначать, н ап ѳ чатан н ы й  въ прѳжнемъ адрееѣ, нум ѳръ.

Посы лкн, письм а, деньги и  вообщѳ всякую  корреспонденцію  рѳдакдія  
ироснтъ вн сы лать по слѣдуіоіцем у адрѳсу: Въ г. Харьковъ, въ зданіе  
Харьковсной Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Р а зу и ъ “ .

Контора рѳдакціи открыта ежедневно отъ 8-ми до 2-хъ часовъ по- 
полудни; ьъ зто-же время возможны и личння объяененія по дѣламъ 
редакдіи .

В Ѵ  Редакцгя считаетъ необходимимь предупредитъ гг. своихъ 
подписчиковъ, чтоби опп до конца года не переплетали своихъ 
кпижекъ ж урнала, такь тісъ при опончант года, съ отсылкою 
послѣдней книжки, и.чъ будутъ высланы для каждой ч а т и  
ж урнала особш заглавнш  листы, съ точнымъ обозначенгемъ 
статей и спіраницъ.

Объявленія прннимаются за  строку илн  мѣсто строки, за  одпнъ разъ  
10 κ., за  два раза  18 κ., ва тр и  раза  24 к.

Редакторъ, Ректоръ Харысовской Духовной 
Сенннарін, Прогоіерей Хояннъ Е р а т н р о в ъ


